dosarul nr. 2ra-808/16
prima instantd: 1. Bulhac
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Valeriu Doaga
Judecatori [uliana Oprea, Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de avocatul
Vasile Bobeica in interesele Efrosiniei Griva,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Ludmila Ivanenco
impotriva Efrosinei Griva cu privire la apararea dreptului de proprietate prin
evacuarea fortatd din bunul imobil si1 radierea vizei de domiciliu si actiunea
reconventionald depusa de Efrosinia Griva impotriva Ludmilei Ivanenco, intervenient
accesoriu notarul public Tereza Anton, cu privire la declararea nulitdtii contractului
de vanzare-cumpdrare a bunului imobil,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Efrosinia Griva si mentinutd hotararea
Judecatoriei Ciocana, municipiul Chisinau din 29 iunie 2015,

constata;:

La 15 aprilie 2014, Ludmila Ivanenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Efrosinei Griva cu privire la apararea dreptului de proprietate prin
evacuarea fortatd din bunul imobil si radierea vizei de domiciliu.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ci la 09 septembrie 2008, in baza
contractului de vanzare-cumparare a procurat de la parata imobilul nr. 239 din str.
Uzinelor, mun. Chisinau.

Mentioneazd ca initial au convenit ca parata sd elibereze imobilul in luna
septembrie 2011, Tnsa aceasta nu a respectat intelegerea si fard consimtamantul sau in
imobil sa instalat Vasile Griva impreuna cu familia sa, fapt ce a determinat-o sa
inainteze o actiune in judecata.

Astfel, prin hotararea judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 23 mai 2011 s-a
dispus evacuarea lui Vasile Griva impreuna cu familia sa, din casa de locuit nr. 239,
str. Uzinelor, mun. Chisindu, fara acordarea altui spatiu locativ.



Sustine reclamanta ca la insistenta paratei nu a inclus-o in cererea de chemare
in judecata privind evacuarea din imobil, parata asigurand-o ca va elibera imobilul de
buna voie, insd continua sa incalce dreptul de proprietate.

La somatia expediatad in adresa paratei nu au primit niciun raspuns.

Ulterior, pe parcursul judecarii pricinii, Efrosinia Griva a depus actiune
reconventionald impotriva Ludmilei Ivanenco, intervenient accesoriu notarul public
Tereza Anton, cu privire la declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
bunului imobil, solicitand declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
casei nr. 239 din str. Uzinelor, mun. Chiginau.

In motivarea actiunii reconventionale Efrosinia Griva a indicat ci incepand cu
17 iunie 2009 si pana la mijlocul anului 2011 a fost tinuta ca ostatic la mama
reclamantei Ludmila Ivanenco iar apoi la matusa acesteia.

Sustine ca a aflat despre faptul cd casa a fost vanduta dupa intentarea actiunii
de catre Ludmila Ivanenco, ea ne avand intentia de a instrdina bunul imobil.

Afirma ca a fost dusd in eroare crezand ca va fi intretinutd de reclamantd pe
viatd. Astfel, prezentandu-se la notar, a fost intrebatd daca doreste sd iInstraineze
bunul imobil, la care a comunicat ca nu are asemenea intentie, fapt in legatura cu care
notarul le-a mai oferit timp sa se gandeasca referitor la actul juridic care urma a fi
incheiat.

Remarca Efrosinia Griva ca despre actiunile ulterioare intreprinse de catre
Ludmila Ivanenco, nu cunoaste nimic.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 iunie 2015 actiunea
a fost admisa.

A fost dispusd radierea Efrosineir Griva de la evidentd, cu radierea vizei de
domiciliu de pe adresa: mun. Chisinau, str. Uzinelor, 239, care apartine cu drept de
proprietate Ludmilei Ivanenco. A fost evacuatd Efrosinia Griva si bunurile sale din
imobilul amplasat in mun. Chisinau, str. Uzinelor, 239, fard acordarea altui spatiu
locativ. A fost respinsd actiunea reconventionala ca fiind depusa tardiv.

La 23 iulie 2015 Efrosinia Griva a declarat apel impotriva hotararii primei
instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre Efrosinia Griva si mentinutd hotararea Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 29 iunie 2015.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 25 ianuarie 2016 avocatul
Vasile Bobeica in interesele Efrosinei Griva a declarat recurs, prin care a solicitat
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 si
a hotararii Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 29 iunie 2015, cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, pe care le considera ilegale si neintemeiate.

Invoca cd instanta de judecata eronat a ajuns la concluzia tardivitatii, fard a
avea un suport probatoriu suficient.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civil, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei recurate a fost expediatd in adresa partilor la
24 noiembrie 2015 (f.d. 107), recursul depus de avocatul Vasile Bobeica in interesele
Efrosinei Griva la 25 ianuarie 2016 se considera declarat in termen.

Analizdnd modul in care recurenta si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtit Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
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urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedurad civild, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite la art. 130 Codul de procedurd civild. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de avocatul Vasile Bobeica in interesele recurentei
Efrosinei Griva poarta un caracter declarativ, se combat cu probele administrate si nu
au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarare legala, iar
argumentele invocate de avocatul Vasile Bobeica in interesele recurentei Efrosinei
Griva in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Vasile Bobeica in interesele Efrosinei Griva se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



