prima instanta: S. Dimitriu dosarul nr.3ra-93/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, A. Minciuna

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Societate cu raspundere limitata ,,Efect
Invest”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Efect Invest” impotriva Biroului vamal Chisindu si Serviciului Vamal al
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si restituirea
sumei Incasate excesiv,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,Efect
Invest” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 iunie
2015, prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 22 decembrie 2014, SRL , Efect Invest” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Biroului Vamal Chisindu si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la contestarea actului administrativ si restituirea sumei incasate
excesiv.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 07 noiembrie 2014 SRL
,Efect Invest” a depus declaratia vamala nr. 124330 privind importul carnii de
porcine congelatd, dezosata, cu valoare declarata 345 930, 24 lei.

La aceeasi datd, Biroul vamal Chisindu a intocmit Actul de inspectie prin
care a solicitat prezentarea: informatiei si datelor despre tranzactii cu marfuri
identice; informatiei si datelor despre tranzactii cu marfuri similare; informatiilor si
datelor cu privire la costul unitar al marfii de evaluat; calculul firmei producatoare
pentru pretul de cost ai marfurilor evaluate.

Argumenteaza ca, informatiile solicitate nu puteau fi prezentate de SRL
,EBfect Invest”, deoarece informatia in cauza prezinta un secret comercial al altor
agenti economici, despre care fapt a fost instiintat colaboratorul vamal.

Mentioneaza cd, la aceeasi datd reprezentantul Biroului Vamal a solicitat
inca o serie de acte si anume: orice acord posibil intre vinzator si cumparator care
afecteaza valoarea In vama a marfurilor, contractele cu terte persoane referitoare la
tranzactiile indirecte; corespondenta comerciald purtatd in vederea incheierii si
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negocierii pretului, in cazul in care aceasta a fost purtatd; documentul de plata
pentru cheltuielile de transportare; ofertele de pret (listele de preturi) ale
vinzatorului.

Invoca ca, actele posibile de a fi prezentate, din lista solicitata de catre
reprezentantul Biroului Vamal, au fost prezentate de catre societatea reclamanta
odatda cu depunerea declaratiei vamale initiale, fapt care rezultd din documentele
anexate (Articolul nr. 1) la declaratia vamala.

Astfel, societatea reclamantd a prezentat contractul de vinzare-cumparare,
corespondenta comerciald si alte acte relevante si, cu toate ca au fost prezentate de
catre SRL ,,Efect Invest” toate actele care confirmau valoarea bunurilor importate,
la 07 noiembrie 2014, prin Act de inspectie, Biroul vamal Chigindu a majorat
valoarea In vama a marfii pina la 589 980,24 lei.

In urma majoririi in vama a marfii, conform procedurii vamale imperative, a
fost perfectata alta declaratia vamala sub acelasi numar, in care reclamantul a fost
nevoit sa indice valoarea statica majorata pina la 589 980,24 lei.

Astfel, desi societatea reclamanta a prezentat Biroului vamal Chisinau toate
documentele necesare, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la tariful
vamal, nr. 1380 din 20 noiembrie 2007, si Regulamentul privind modul de
declarare a valorii Tn vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, solicitate de catre
autoritatea vamald si necesare pentru confirmarea valorii in vama a marfii
importate, autoritatea vamald nu si-a schimbat decizia de majorare a valorii in
vama adoptata in temeiul Actului de inspectie din 07 noiembrie 2014.

Considera ca, SRL ,,Efect Invest” dispunea de toate documentele necesare
intru confirmarea valorii in vama a marfii introduse pe teritoriul vamal, care a fost
determinatd si declaratd in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, potrivit
prevederilor ari 10 alin. (2) si art. 11 din Legea nominalizata, fiind prezentate:
contractul de vinzare-cumpdrare, scrisoarea de trasurd internationald, factura
comerciald (invoice), certificatul veterinar eliberat de serviciul veterinar: certificat
de origine, certificat de calitate, declaratia vamala a tarii de export, pasaportul
tehnic al mijlocului de transport, anexa nr. 5 la contractul de vinzare-cumparare,
autorizatia sanitard eliberata de serviciul veterinar, scrisori ale agentilor economici,
packing-list, pro-forma actului comercial, dispozitia de plata, calculul cheltuielilor
de transport, scrisori ale agentilor economici, permisul conducatorului international
de vehicul s.a.

Astfel Biroul vamal Chisinau, a dispus majorarea valorii In vama, aplicind
metoda de rezerva de determinare a valorii in vama a marfii, conform art. 17 din
Legea mentionatd, intocmind Actul de inspectie din 07 noiembrie 2014, iar in
rezultatul acestei majorari, SRL ,,Efect Invest” a fost impusa sa achite neintemeiat
drepturile de import in marime de 280 897,90 lei, in locul sumei de 201 630,46 lei,
achitind nejustificat suma de 79 267,44 lei.

La 11 noiembrie 2014 SRL ,Efect Invest” a contestat actul mentionat,
printr-o cerere prealabild inaintata catre Biroul vamal Chisinau si Serviciul Vamal
al Republicii Moldova, cerere care a fost respinsa inclusiv de catre Serviciul Vamal
al Republicii Moldova, Biroul vamal Chisindu omitand sa raspunda pana in prezent
la cererea prealabila.



In temeiul art. 52 al Constitutiei Republicii Moldova, art. 1, 14 din Legea
contenciosul administrativ si Legii cu privire la tariful vamal nr.1380-XII din 20
noiembrie 1997, Regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii in vama
a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr.600 din 14 mai 2002, considera ca, actiunile
Biroului vamal Chisindu sunt nemotivate si ilegale, ori, SRL , Efect Invest” a
respectat procedura stabilitd la determinarea si declararea valorii in vama a
marfurilor introduse si, conform pct. 2 al art. 7 din Legea citata, au fost prezentate
documentele justificative privind veridicitatea datelor privind valoarea in vama
anuntatd si a datelor suplimentare referitoare la aceasta.

Astfel, in temeiul art. 7 pct. 2 din Legea cu privire la tariful vamal si pct. 13
din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, societatea reclamanta a respectat
cerintele legale stabilite la etapa respectiva, fapt confirmat prin sigiliile aplicate de
pirit pe declaratiile vamale.

La acumularea informatiei privind valoarea in vama, organul vamal antrenat
in vamuirea marfurilor, trebuie sd prezinte informatii, pe care nu le are declarantul
SRL ,Efect Invest”, inclusiv despre preturile de referinta la marfurile din circuitul
comertului extern, precum si de date privind marfurile identice sau similare, a
caror perfectare vamala a efectuat-o anterior.

Totodata, autoritatea vamalad nu a prezentat SRL ,,Efect Invest” informatiile
de care dispune despre preturile medii contractuale sau privind valoarea in vama a
unei anumite tranzactii, care ar confirma valoarea marfii importate.

Astfel, in contextul normelor materiale, art. 5, 6, 8 din Legea cu privire la
tariful vamal si pct. 16 din Regulamentul cu privire la modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, Organul vamal nu
a prezentat societdtii reclamante informatiile, preturile de referintd la marfa
importata, ci in mod unilateral, subiectiv a reevaluat valoarea in vama.

Mentioneaza cd, nu au fost transparente actiunile Biroului vamal Chisinau,
conform caror temeiuri, metodele specificate la articolele 11, 12, 13, 15 si 16 din
Legea cu privire la tariful vamal, nu pot fi utilizate fatda de SRL ,,Efect Invest”.
Astfel, valoarea in vama a marfii determinindu-se prin metoda de rezerva, cu
majorarea platilor vamale in suma de 79 267, 44 lei.

Pretinde ca, conform Anexei nr.4 la Legea cu privire la tariful vamal, ,,Note
interpretative la unele articole din Legea cu privire la tariful vamal”,
consecutivitatea aplicarii metodelor de determinare a valorii in vama a marfii
trebuie sa fie cu o flexibilitate rezonabila in aplicarea metodelor ce ar fi conforma
obiectivelor si prevederilor legii.

Astfel, in temeiul art. 6, 1, 17 din Legea cu privire la tariful vamal si p. 19 al
Regulamentului cu privire la modul de declarare a valorii In vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, organul vamal subiectiv, neintemeiat si
nefondat, fard prezentarea motivelor legale si temeiurile clare a aplicat direct
metoda de rezerva fatd de SRL ,,Efect Invest”.

Prin urmare, SRL ,Efect Invest” solicita anularea Actului de inspectie al
Biroului vamal Chisinau emis referitor la declaratia vamala cu nr.124330 din 07
noiembrie 2014 prin care a fost dispusa majorarea valorii in vama a marfii pina la
suma de 589 980, 24 lei; obligarea Biroului vamal Chisinau sa aplice metoda
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determinarii valorii in vama a marfii in baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva;
sa efectueze recalcularea impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale nr.
124330 din 07 noiembrie 2014 si restituirea catre SRL , Efect Invest” a sumei
impozitului platit excesiv, In marime de 79 267, 44 lei si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 iunie 2015
actiunea SRL ,,Efect Invest” a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 11 iunie 2015, SRL ,,Efect Invest” a depus apel nemotivat, iar la 03
august 2015 a depus cererea de apel motivata, cerind admiterea apelului, casarea
hotéririi primei instante §i emiterea unei noi hotdriri cu privire la admiterea
integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,Efect Invest” si a fost mentinutd hotarirea primei
instante.

La 30 noiembrie 2015, SRL ,Efect Invest”, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a
actiunii.

Recurentul, SRL ,,Efect Invest” , in motivarea recursului a indicat ca nu este
de acord cu hotéririle instantelor de judecatd emise in cauza datd, le considera
ilegale, deoarece concluziile primei instante si instantei de apel expuse in hotarire
sunt niste concluzii arbitrare, fiind in contradictie cu circumstantele pricinii, iar
normele de drept material au fost incalcate si aplicate eronat.

Mentioneazda ca instantele de judecata gresit au stabilit ca SRL , Efect
Invest” la declararea valorii In vama nu au fost prezentate toate actele necesare
pentru aplicarea metodei nr. 1 de determinare a valorii in vama a marfii importate
si cd organul vamal este in drept sa solicite alte acte, iar in cazul neprezentarii
actelor confirmative organul vamal prin act de inspectie este in drept sa aplice
metoda 6 de determinare a valorii in vama a marfii si respectiv sa majoreze
valoarea in vama a marfii.

Considera ca SRL ,Efect Invest” a fost neintemeiat impusa sa achite
drepturile de import in marime de 280 897,90 lei, in locul sumei de 201 630,46 lei,
achitind nejustificat suma de 79 267,44 lei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca, decizia atacata cu recurs a fost pronuntata la 01
octombrie 2015, iar recursul a fost depus la 30 noiembrie 2015, insa la dosar nu
existd probe ce ar confirma receptionarea de catre recurent a deciziei motivate a
Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 434 alin. (1) CPC, instanta de recurs
constatd ca recursul depus de catre SRL ,,Efect Invest” a fost declarat in termen.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, SRL ,Efect Invest” a
contestat actul de inspectie al Biroului vamal Chisindu emis referitor la declaratia
vamala a marfii pind la suma de 589980,24 lei, solicitind totodatd obligarea
Biroului vamal Chisindu sa aplice metoda determindrii valorii Tn vama a marfii in
baza valorii tranzactiei cu marfa respectiva, precum si obligarea efectudrii
recalculului impozitelor platite la perfectarea declaratiei vamale nr. 124330 din 07
noiembrie 2014 si restituirea catre SRL ,,Efect Invest” a surplusului impozitului
platit excesiv in marime de 79267,44 lei.

Judecind pricina in fond, prima instanta a concluzionat asupra netemeiniciei
actiunii, respingind-0 ca neintemeiata, reiesind din faptul ca declaratia privind
valoarea in vama a marfurilor a fost completatd si semnatd benevol de catre
reprezentantul declarantului SRL ,,Efect Invest” , iar organul vamal, in persoana
colaboratorului vamal, a acceptat valoarea in vama anuntata de catre declarant si,
desi declarantul poate solicita in scris de la organul vamal explicarea motivelor
neacceptarii valorii Tn vama in sensul art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal,
declarantul nu a prezentat in scris careva obiectii cu privire la majorarea valorii n
vama a marfurilor importate de catre agentul economic la 07 noiembrie 2014,

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de
catre SRL ,,Efect Invest”, I-a respins si a mentinut hotarirea primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit
Supreme de Justitie, analizand materialele dosarului, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia cd solutia data
de instanta apel si prima instanta este una legala si intemeiata.

Conform art. 179 alin. (1) Codul vamal, declaratia vamala, care se depune la
organul vamal, trebuie sa fie insotitd de toate documentele necesare vamuirii.

Conform art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20
noiembrie 1997, autoritatea vamala exercitd controlul asupra corectitudinii
determinarii valorii in vama a marfii. Autoritatea vamala este In drept sa ia decizii
in privinta corectitudinii ori incorectitudinii valorii in vama a marfii anuntate de
declarant. In cazul in care nu existi date ce ar confirma corectitudinea determinarii
valorii in vama a marfii anuntate sau in cazul in care exista temei de a considera ca
datele prezentate de declarant (importator) nu sint veridice (inclusiv sint sub
nivelul valorii lor de productie) si/sau nu sint suficiente, autoritatea vamala este n
drept sd determine de sine statator valoarea in vama a marfii, aplicind consecutiv
una din cele 6 metode prevazute de prezenta lege.

In temeiul art. 4 din Hotirirea Guvernului RM nr.600 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova din 14 mai 2002, declarantul de sine
statdtor determina valoarea in vama a marfurilor introduse conform metodelor de
evaluare stabilite de art. 10 din Legea nr.1380-XIII cu privire la tariful vamal din
20 noiembrie 1997, iar in baza art. 10 al hotaririi sus mentionate, declarantul
declard organului vamal valoarea in vama a marfurilor introduse pe teritoriul
Republicii Moldova, completand de sine statdtor toate rubricile declaratiei privind
valoarea in vama a marfurilor (tipizata DW-1 sau DW-2) in modul stabilit de
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Serviciul Vamal, cu exceptia rubricilor destinate mentiunilor organului vamal (art.
17 din Hotarirea mentionatd), fiind responsabil de veridicitatea datelor indicate in
declaratia privind valoarea in vama si a documentelor anexate.

Conform art. 17 alin. (1) din Legea cu privire la tariful vamal, in cazul in
care valoarea In vama a marfii nu poate fi determinatd prin aplicarea metodelor
specificate la art. 11, 12, 13, 15 si 16, aceasta se determina pe baza datelor
disponibile pe teritoriul vamal, prin mijloace rezonabile compatibile cu principiile
si dispozitiile generale ale art. VII din acordul General pentru Tarife si Comert
(GATT) si ale acordului de punere in aplicare art. VII din acordul mentionat.

Astfel, in temeiul Legii cu privire la tariful vamal a Republicii Moldova nr.
1380 din 20 noiembrie 1997, la determinarea valorii in vama prin metoda 6, drept
baza de evaluare se vor lua valorile determinate in vama (art. 11-16), dar aplicate
cu o flexibilitate rezonabila.

Conform art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal, valoarea in vama a
marfii nu poate fi sub nivelul ei de productie.

La determinarea valorii n vama prin metoda de rezerva specificata la art. 17
al Legii cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie 1997, drept baza se
vor lua, pe cit de posibil, valorile in vama determinate conform art. 11-16, adica
primelor 5 metode.

Conform pct. 13 si 14 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul RM, aprobat prin Hotarirea Guvernului
nr. 600 din 14 mai 2002, pentru confirmarea veridicitatii datelor privind valoarea
in vama anuntata si a datelor suplimentare referitoare la ea, declarantul este obligat
sa prezinte la cererea autoritatii vamale documentele solicitate.

Potrivit Capitolului II Sectiunea 1 pct.73 al Regulamentului de aplicare a
destinatiilor vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, daca exista indoieli privind
exactitatea, informatiilor sau a documentelor furnizate pentru determinarea valorii
in vamd, organul vamal poate solicita importatorului sa prezinte justificari
suplimentare, inclusiv documente sau alte evidente.

Daca informatiile §i documentele prezentate nu sunt in mdsurd sa
dovedeasca exactitatea valorii in vama declarate, organul vamal are dreptul sa
refuze determinarea valorii in vami pe baza pretului de tranzactie. Inainte de a lua
o decizie finala, biroul vamal comunica importatorului, in scris, 1a cerere, motivele
refuzului, Tn acelasi mod se procedeaza si in cazul in care importatorul nu prezinta,
in termenul stabilit, documentele solicitate de organul vamal.

Astfel, agentul economic care declarda marfa conform metodei nr. 1 de
declarare a valorii In vama marfurilor, in conformitate cu pct. 15, 16 din Hotarirea
Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, urmeaza sa prezinte organului vamal
urmatoarele acte: documentele de constituire ale persoanei care introduce marfurile
in teritoriul Republicii Moldova (statutul si contractul de fondare a intreprinderii,
certificatul de atribuire a codului fiscal si certificatul de nregistrare a intreprinderii
- in copii); contractul comercial incheiat cu vinzdtorul produselor respective si
acordurile aditionale la el, precum si corespondenta comerciald purtatd cu acesta in
vederea incheierii si derularii contractului; factura (invoice) si documentele
bancare de plata (daca factura este achitatd) sau factura pro forma (pentru tranzactii
conditional valorice), precum si alte documente de platd si/sau contabile, ce
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confirmd valoarea marfurilor; documentele de transport; contractul de asigurare a
marfurilor si polita de asigurare, dupa caz; factura de trasura sau calculul oficial
autentificat al cheltuielilor de transport; declaratia vamala a tarii de expediere (daca
aceasta existd); listele de ambalaj; licenta pentru marfurile introduse, importul
carora este admis in baza licentelor stabilite; certificatul de origine al marfurilor,
certificatul de calitate, conformitate etc.

In cazul in care pentru confirmarea valorii in vama anuntate documentele
mentionate in pct. 13 al prezentului Regulament nu sint suficiente, declarantul este
obligat sa prezinte, la cererea organului vamal, informatiile suplimentare necesare.
Pentru a acumula informatii suplimentare organul vamal este in drept sa solicite
declarantului urmatoarele documente: contractele cu terte persoane referitoare la
tranzactie; facturile pentru decontari catre persoane terte in beneficiul vinzatorului;
facturile pentru serviciile de comision si broker, referitoare la tranzactia cu marfa
evaluata; documentele contabile; acordurile privind licenta sau de autor; licentele
de export (import); recipisele de depozit; comenzile de livrare; cataloagele,
specificarile, ofertele de pret (listele de preturi) ale firmelor producatoare; calcului
firmei producatoare pentru pretul de cost al marfurilor evaluate (daca firma este de
acord sa o prezinte cumparatorului); alte documente si informatii care sint in
masura sa dovedeasca realitatea valorii anuntate.

Potrivit pct. 1 din Metodologia de prelucrare a declaratiei vamale in detaliu
aprobat prin Ordinul Serviciului Vamal nr. 480-O din 18 decembrie 2006 se
mentioneaza urmatoarele: ,,act de inspectie - documentul electronic ASYCUDA
World intocmit pe parcursul fiecdrei etape a procedurii informatice de declarare a
marfurilor, pe baza constatarilor privind completarea declaratiei vamale cu date
eronate sau nereale referitoare la Incadrarea tarifara, valoareca In vama, felul,
cantitatea sau originea, cuantumul obligatiei si modul de aplicare a facilitatilor
vamale, cuprinde urmatoarele date aferente fiecarei declaratii vamale: denumire
birou vamal, numar de inregistrare, data inregistrarii, regim vamal, numarul
fiecarui articol ce face obiectul declaratiei, rezultatele examinarii, masuri luate si
sanctiuni aplicate, informatii suplimentare privind documentele intocmite cu ocazia
masurilor intreprinse sau sanctiunilor aplicate”. Acelasi act normativ, stipuleaza ca
actul de inspectie se tipareste in 2 exemplare semnate atit de colaboratul vamal, cit
si de utilizatorul sistemului informatic.

In cazul in care majorarea valorii in vama a marfurilor se efectueazi din
initiativa autoritdtii vamale atunci se parcurge o procedurad descrisa detailat in pct.
19 din Regulamentul privind modul de declarare a valorii in vama a marfurilor
introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr.
600 din 14 mai 2002, astfel, in cazul cind se impune rectificarea calculelor
efectuate de declarant (inclusiv dupa ce a prezentat datele suplimentare necesare
organului vamal), colaboratorul organului vamal face inscrierile si calculele
respective fie In rubricile speciale ,,Mentiunile biroului vamal”, ale tipizatei pe
verso-ul ei, consemnindu-le sub titlul ,,Mentiunile biroului vamal”. Colaboratorul
organului vamal dateaza si autentifica toate consemnarile sale prin semnatura i
stampila matricold personali. In baza calculelor organului vamal, declarantul
introduce schimbarile respective in rubricile declaratiei privind valoarea in vama a
marfurilor, completate de ei, le autentificd prin semnatura si stampila si indica data
rectificarii (consemnarii).



Astfel, dupa rectificarea valorii in vama de catre colaboratorul organului
vamal, in declaratia vamala se pune sigla ,Valoarea in vama rectificata”.
Declarantul sau colaboratorul (organului vamal completeaza formularul rectificarii
valorii in vama (tipizatele DVV-1 si DVV-2, aprobate de Serviciul Vamal), care
constituie, Tmpreund cu declaratia privind valoarea in vama a marfurilor, parte
integranta a declaratiei vamale.

In cazul in care nu este de acord cu rectificarea efectuati de organul vamal,
declarantul este in drept sa nu introduca modificarile respective in declaratia valorii
in vama a marfurilor sau sa nu semneze tipizatele declaratiei valorii in vama a
marfurilor In care se indica valoarea in vama a marfurilor, recalculata de
colaboratorul organului vamal (sa nu completeze rubrica 10 (b)).

Conform art. 8 pct. 6 din Legea cu privire la tariful vamal, declarantul poate
solicita in scris de la organul vamal explicarea motivelor neacceptarii valorii in
vama, anuntate de el. In cazul de fati, declarantul a considerat justificatd
necesitatea de a majora valoarea in vama, ceea ce si a facut fara careva obiectii de
la reprezentant.

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (23) din Codul vamal, declaratia vamala
este actul unilateral prin care o persoana manifestd in formele si modalitatile
prevazute de legislatia vamala, vointa de a plasa marfurile sub o anumita destinatie
vamala.

Conform Ordinului Serviciului Vamal nr. 346-O din 24.12.2009 ,.referitor la
aprobarea Normelor tehnice privind imprimarea, utilizarea s1 completarea
declaratiei vamale 1n detaliu” //Monitorul Oficial nr. 197- 200/876 din 31
decembrie 2009: declaratie vamala in detaliu - act unilateral, prin care o persoana
manifestd, in formele si modalititile prevazute de legislatia vamald, vointa de a
plasa marfurile intr-0 procedura vamala. Declaratia vamala in detaliu este alcatuita
dintr-un set ce cuprinde numarul de exemplare corespunzator procedurii vamale si
este format din declaratia vamala primara si, dupd caz, declaratia(iile) vamala(e)
complementara(e); declaratia vamala primara — exemplarele declaratiei vamale 1n
detaliu utilizate Tmpreund cu exemplarele declaratiei vamale primare, pentru
declararea marfurilor care se clasifica la coduri tarifare diferite sau care, desi se
clasifica la acelasi cod tarifar, prezinta caracteristici diferite, in special in ceea ce
priveste originea si care determind tratamente tarifare preferentiale diferite.

Din materialul probator administrat pe parcursul examindrii pricinii in prima
instanta si instanta de apel, cu certitudine s-a stabilit ca, la 07 noiembrie 2014, SRL
,Efect Invest” a importat marfa care a fost declaratd prin depunerea la organul
vamal a declaratiei vamale de import definitiv 303012435 din 07 noiembrie 2014
privind importul carnii de porcine congelata, dezosatd, cu valoare declarata 345
930, 24 lei, declarantul stabilind valoarea in vama a marfii in baza metodei nr. |,
adica in baza valorii tranzactiei cu marfa respectivd ori in baza pretului efectiv
platit sau de platit, organului vamal fiindu-i prezentate documente care nu justifica
valoarea in vama declarata, aceasta fiind sub nivelul ei de productie (f. d. 12, 15).

La 07 noiembrie 2014, Biroul vamal Chisinau, in temeiul art. 7 alin. (2) din
Legea cu privire la tariful vamal, in vederea stabilirii bazei de evaluare si asigurarii
aplicarii succesive a metodelor de evaluare a marfurilor importate potrivit
declaratiei vamale nr. 24330 din 07 noiembrie 2014, a solicitat prezentarea de catre
SRL ,,Efect Invest” a informatiilor si date dupa cum urmeaza, despre tranzactiile
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cu marfuri identice (metoda 2), tranzactii cu marfuri similare (metoda 3), cu privire
la costul unitar al marfii de evaluat (metoda 4), calculul firmei producatoare pentru
pretul de cost al marfurilor evaluate (daca firma este de acord sa o prezinte
cumparatorului (metoda 5) (f.d.17-18).

La 07 noiembrie 2014 Biroul Vamal Chisinau, avand in vedere faptul ca,
agentul economic nu a prezentat informatia si datele solicitate si fiind in
imposibilitate sa determine valoarea in vama a marfii in temeiul metodelor 1 - 5, a
emis Actul de inspectie emis referitor la declaratia vamala cu nr. 124330 din 07
noiembrie 2014, prin care a aplicat metoda 6 de determinare a valorii in vama a
marfii §i a dispus corespunzator majorarea valorii in vama a marfii pina la suma de
589 980, 24 lei (f.d. 16).

Astfel, raportand circumstantele de fapt ale pricinii la normele de drept
retinute supra, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca atit prima instanta cit si instanta de apel au
constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, au interpretat si au aplicat corect normele de drept material si, prin urmare,
ajunge la concluzia ca hotararea primei instante este legala si intemeiata.

In acest context, instanta de recurs retine drept intemeiate concluziile
instantelor de judecatd precum cd, in temeiul normelor materiale citate supra,
organul vamal - Biroul vamal Chisindu este in drept sa solicite prezentarea
informatie si date suplimentare, daca din documentele anexate de catre declarant la
declaratia vamala rezulta suspiciuni justificate privind veridicitatea datelor privind
valoarea in vama declaratd, ori, atata timp cat valoarea declaratda in vama a marfii
importate de catre agentul economic SRL ,,Efect Invest” este sub nivelul valorii
lor de productie, reiesind din datele obiective de organul vamal in virtutea
competentei sale legale, din care considerente, argumentele recurentului privitor la
caracterul arbitrar si subiectiv al controlului si prescriptiilor emise de Biroul vamal
Chisinau la 07 noiembrie 2014 in privinta agentului economic, sunt neintemeiate si
nu pot fi retinute.

Ori, din moment ce declaratia vamala a fost inregistratd, aceasta este supusa
controlului vamal, care include in sine controlul documentar si controlul fizic ai
marfurilor declarate, iar la fiecare etapa de verificare a declaratiei vamale se
intocmeste actul de inspectie, reiesind din specificul activitatii organului vamal, de
asigurare a securitdtii economice a statului si exercitdrii controlului asupra
corectitudinii declararii si determinarii valorii In vama a marfurilor, in temeiul art.
8 alin. (1), (2) si (3) din Legea cu privire la tariful vamal nr. 1380 din 20 noiembrie
1997.

Astfel, temeinic si legal au retinut instantele judecatoresti inferioare precum
ca, organul vamal dispune de competenta legald de a contrapune pretul declarat de
agentul economic la preturile atestate in circuitul intern si extern, in conformitate
cu prevederile pct. 16 lit. b) din Hotarirea Guvernului nr. 600/2002, la preturile
orientative pentru unele pozitii tarifare, pentru evaluarea vamald a marfurilor si
verificarea valorii in vama anuntate de catre declarant, fiind posibila a fi luatd ca
baza, atit informatia prezentatd de catre declarant cit si cea detinutd de organul
vamal, astfel ca, organul vamal poate dispune de informatii pe care nu le are
declarantul, inclusiv despre preturile de referintd la marfurile din circuitul
comertului extern, precum §i de date privind astfel de marfuri a caror perfectare
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vamald a fost efectuatd anterior, informatii si date pe care le utilizeazd intru
efectuarea controlului vamal si care, In speta, au constituit temei pentru a aprecia
caracterul nejustificat al valorii declarate in vama de SRL ,,Efect Invest”.

Totodata, Colegiul conchide ca, contrar motivelor invocate de catre recurent,
prescriptiile emise de organul vamal au urmarit scopul legal de determinare a
valorii in vama a marfii importate cu aplicarea succesiva a metodelor 1-5 si, dat
fiind faptul ca, agentul economic nu a prezentat tranzactii cu marfa identica sau
similard, adicd, aceeasi tard de export, acelasi producator, aceleasi caracteristice
fizice a marfurilor, calitate si reputatie pe piatd, din lipsd de date concrete prind
roate elementele necesare pentru determinarea valorii Tn vama a marfii prin metoda
costului unitar, precum si nu au fost prezentate datele de la producator cu privire la
costul de producere al marfii, aplicarea metodei 6 la determinarea valorii Tn vama
importata de SRL ,,Efect Invest™ , a fost legala si intemeiata, fiind aplicata succesiv
relevante.

Ori, recurentul SRL ,,Efect-Invest” pentru justificarea valorii declarate, avea
posibilitatea, n conformitate cu Regulamentul privind modul de declarare a valorii
in vama a marfurilor introduse pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 600 din 14 mai 2002, sa prezinte autorititii vamale
informatiile cu privire la valoarea in vama a marfurilor identice sau similare,
importate anterior, sau cu privire la pretul lor pe piata interna, ori calculele sau lista
de preturi ale producatorilor, informatii care nu au fost prezentate, argumentele
recurentului privitor la secretul comercial fiind vadit neintemeiate.

Prin urmare, nu pot fi retinute nici motivele invocate de recurent privind
aplicarea metodei 6 de rezerva prin omiterea intentionatd a metodelor anterioare
precum s1 faptul cd organul vamal nu a motivat necesitatea aplicdrii metodeir de
rezerva.

In ceea ce priveste argumentele recurentului precum ci, biroul vamal a
majorat valoarea in vama a marfurilor, desi SRL ,,Efect Invest” a prezentat actele
justificative, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca acestea sunt lipsite de suport probatoriu, ori,
recurentul nu a prezentat la declararea valorii in vama a marfurilor, precum nici la
solicitarea organului acte care confirma valoarea in vama a vamii, orice acord
posibil intre vinzator si cumparator care afecteaza valoarea in vama a marfurilor,
ofertele de pret (listele de preturi), contractele cu terte persoane referitoare la
tranzactiile interne, corespondenta comerciald purtatd in vederea incheierii si
negocierii pretului, documentul de plata pentru cheltuielile de transportare.

In acelasi timp, nu pot fi retinute argumentele recurentului privitor la faptul
ca, actul de inspectie nu reflectd valoarea declaratd de agentul economic prin
declaratia sa primara, ori, in cazul in care se stabileste necesitatea modificarii
valorii in vama anuntate de declarant, inclusiv dupd prezentarea actelor
suplimentare solicitate, modificarile valorii in vama a marfurilor se reflecta fie in
declaratia valorii In vama, fie la rubricile speciale ,,Mentiunile biroului (postului)
vamal” ale tipizatei sau pe versoul ei, consemnindu-le sub titlul ,Mentiunile
biroului (postului) vamal” (f. d.15 verso).

Mai mult, instanta de recurs mai retine ca, declaratia privind valoarea in
vama a marfurilor (DVV-2) a fost completatd si semnatd benevol de catre
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reprezentantul declarantului SRL ,,Efect Invest” , iar organul vamal, in persoana
colaboratorului vamal, a acceptat valoarea in vama anuntata de catre declarant, si,
desi declarantul poate solicita in scris de la organul vamal explicarea motivelor
neacceptarii valorii in vama in sensul art. 8 din Legea cu privire la tariful vamal,
declarantul nu a prezentat in scris careva obiectii cu privire la majorarea valorii n
vama a marfurilor importate de catre agentul economic la 07 noiembrie 2014.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentei precum ca
instanta de apel la examinarea pricinii nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii in fond si ca a
aplicat gresit normele de drept material si procedurale, deoarece acestea sunt
declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Analizind intregul material probator administrat in cauza, prin prisma
criticilor invocate de catre recurent, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, atit prima instanta cit
si instanta de fond au ajuns la o concluzie justa privind respingerea actiunii SRL
,,Efect Invest” ca fiind neintemeiata.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, atit decizia
instantei de apel cit si hotdrirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
temeiurile invocate de recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge recursul si de a mentine hotarirea primei instante.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Efect Invest”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 octombrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 05 iunie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu raspundere limitata ,,Efect Invest”
impotriva Biroului vamal Chisindu si Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ si restituirea sumei incasate excesiv.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

Oleg Sternioald

lurie Bejenaru
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