Dosarul nr.2ra-821/16
prima instanta: V. Boico
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecatori Valeriu Doaga
luliana Oprea
Dumitru Mardari
examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si avocatul Nicolae Malanciuc in interesele
recurentului Ciobanu Valeri,
in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Ciobanu Valeri
impotriva Ministerului Justitiei la Republicii Moldova privind constatarea incalcarii
art. 6 alin.1, dreptul al un proces echitabil si art.5 dreptul la libertate s1 siguranta al
Conventie1 CEDO de catre organelor de urmarire penala, si a instantelor judecatoresti
in privinta lui Ciobanu Valeri si repararea prejudiciului cauzat prin aceste incalcari,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, prin care a
fost respinse apelurile declarate de catre Ciobanu Valeri si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, si mentinuta hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
19 ianuarie 2015,

constatat:

La 15 aprilie 2014 Ciobanu Valeri s-a adresat cu cerere de chemare in instanta
de judecata mpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in care a solicitat
constatarea incalcarii art. 6 alin.1, dreptul al un proces echitabil si art.5 dreptul la
libertate si siguranta al Conventiei CEDO de catre organelor de urmarire penala, si a
instantelor judecatoresti in privinta lui Ciobanu Valeri,

- incasarea din contul Ministerul Justitiei prin intermediul Ministerului

Finantelor din bugetul de stat a prejudiciului material in suma de 101
645,00 lei, calculat dupa salariul mediu pe tard pentru perioada 21 iulie
2009 — 21 martie 2012 (2 ani 8 luni, 4 zile),

- incasarea prejudiciul moral pentru incédlcarea art.5 CEDO in suma de
30000 euro, iar pentru incalcarea art.6 alin. 1) al Conventiei 7 000 euro,
echivalentul in lei moldovenesti,

- 1incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 4700,00 lei pentru
asistentd juridica la judecarea cauzei penale nr.2009220221 si suma de
6 000,00 le1 pentru asistenta juridica la judecarea cauzei civile prezente,
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in total suma de 10700 lei,

- compensari cu titlu de costuri si cheltuieli in suma de 1000 euro pentru
asistenta juridicd la reprezentarea de cdtre avocat la CEDO, de
corespondenta postald, fax, telefon, de traduceri, multiplicari, servicii
notariale, certificate in suma de 100 euro,

- incasarea cheltuielilor de transport efectuate de Ciobanu Valeri in
legatura cu chemarile organelor de urmarire penald, si in instantele
judecatoresti in suma de 800 lei.

In motivarea pretentiilor a reiterat ci, la 04 august 2009 in privinta sa a fost
pornitd cauza penald, conform semnelor infractiunii, prevazute de art.217 alin. (1)
Codul penal.

Ulterior prin sentinta Judecatoriei Singerei din 21 octombrie 2009, Ciobanu
Valeri a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazuta de art.217 alin.(l)
Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub de munca neremuneratd in folosul
comunitatii, pe un termen de 67 ore.

In conformitate cu art. 85 Codul penal, prin aplicarea dispozitiei art. 87 Codul
penal la pedeapsa stabilitd prin Decizia Colegiului penal al Tribunalului de
Circumscriptie Balti din 17 iunie 1999, 1 s-a adaugat partial pedeapsa aplicatd prin
sentinta in cauza, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva inchisoare pe un termen de trei
ani si doud luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciare de tip inchis.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 martie 2010, s-a admis recursului lui
Ciobanu Valeri, s-a casat sentinta Judecatoriei Singerei din 21 octombrie 2009 si s-a
remis cauzei la rejudecare in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

Masura preventiva s-a mentinut aceeasi, arestul preventiv.

Prin sentinta Judecatoriei Sangerei din 05 ianuarie 2011, Ciobanu Valeri a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazuta de art.217 alin.(1) Codul penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de trei ani si doua luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciare de tip inchis.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 16 februarie 2011, s-a admis recursului lui
Ciobanu Valeri, s-a casat sentinta Judecatoriei Singerei din 05 ianuarie 2011 si s-a
remis cauzei la rejudecare in aceeasi instanta 1n alt complet de judecata.

Masura de reprimare starea de arest s-a Inlocuit cu obligarea de neparasire a
tarii cu eliberarea lui Ciobanu Valeri de sub arest din sala de judecata.

Prin sentinta Judecdtoriei Singerei din 03 februarie 2012 procesul penal a fost
incetat eliberindu-1 de raspundere penald pe Ciobanu Valeri, invinuit in savarsirea
infractiunii, prevazute de art.217 alin.l1 Codul penal, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie. Masura preventivd - obligarea nu pardsi localitatea, in
privinta lui Ciobanu Valeri a fost revocata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 martie 2012 au fot respinse ca
nefondate recursurile declarate de catre procurorul in procuratura r-nul Singerei si
Ciobanu Valeri.

S-a admis recursul, declarat de catre Ciobanu Valeri, s-a casat sentinta
Judecatoriei Singerei din 03 februarie 2012 si s-a adoptat o hotarire noua prin care
Ciobanu Valeri a fost achitat in baza art.217 alin.1) Codul penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.



Sustine Ciobanu Valeri ca s-a aflat in arest timp de 1 an si 12 zile, in care a
fost detinut ilegal, fara a fi eliberat un mandat de arest de o instantd judecatoreasca pe
numele lui, sau fard a exista o hotarare judecdtoreasca legala, fapt ce a dus la
incalcarea prevederilor art. 5 § 3 CEDO, considerind cd, urmare a actiunilor ilegale a
organelor de drept ale Republici Moldova.

Considera, ca sumele solicitate sunt rezonabile, echitabile, necesare si
suportate, deoarece anume aceasta suma ar corespunde suferintelor sale care i-au fost
cauzate de catre organele de anchetd prin intentarea dosarului penal si includerea
masurilor de preventive. Actiunile organului de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti au dus la incélcarea art.6 alin.1) al Conventiei CEDO.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 ianuarie 2015, s-a
admis partial cererea de chemare judecata Tnaintata de catre Ciobanu Valeri.

S-a incasat din contul statului in beneficiul lui Ciobanu Valeri prejudiciul
moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald, ale procuraturii si
ale instantelor judecatoresti in marime de 100 000,00 lei.

S-a Incasat din contul statului in beneficiul lui Ciobanu Valeriu cheltuielile
suportate pentru asistenta juridicd la reprezentarea de catre avocat la CEDO in
marime de 1 100,00 euro, convertitd in lei moldovenesti la data executarii, conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei.

S-a incasat din contul statului in beneficiul lui Ciobanu Valeriu cheltuielile de
judecatda, compuse din asistentd judiciard in marime de 10700 lei, cheltuieli de
transport Tn marime de 1600 lei, in total suma de 12300 lei.

Cerinta privind incasarea prejudiciului material calculat dupa salariul mediu pe
tara pentru perioada 21 iulie 2009-21 martie 2012 cu aplicarea prevederilor art. 619
Codul civil, s-a respins ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 s-au respins
apelurile declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Ciobanu
Valeri si s-a mentinut hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 ianuarie
2015.

La 25 februarie 2016 recurentul Ministerul Justitiei a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, si a hotaririi
judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 ianuarie 2015 solicitand in principal
respingerea actiunii, ca neintemeiatda, in subsidiar modificarea deciziei in sensul
diminudrii sumelor acordate.

Indica ca, masura sub forma de arest aplicata, nu a fost declarata ilegala, printr-
un act procedural definitiv si revocabil, iar existenta sentintei de achitare nu poate
servi drept temei de a invoca ca masura preventiva poate fi considerata ilegala.

Considera ca, instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin toate
imprejurarile care au importantd pentru solutionarea pricinii in fond, nu a apreciat
obiectiv, sub toate aspectele probele la dosar, aplicind incorect normele de drept
material §i procesual. Suma prejudiciului moral acordata de instanta de apel este
exageratd. Reclamantul nu a demonstrat care este legatura de cauzalitate intre
incalcare si prejudiciu. Din materialele dosarului derivd ca nu au fost prezentate
probe veridice, admisibile, pertinente si concludente care sa confirme faptul
pricinuirii prejudiciului considerabil. In cadrul examinirii cauzei civile de citre
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instanta de judecatd nu a fost efectuatd o analizd minutioasa a circumstantelor de
drept si de fapt, astfel aceasta la stabilirea marimii despagubirii a omis principiile
compensarii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

Mentioneaza ca masurile procesuale ce au fost intreprinse sunt prevazute le
lege, care sunt si necesare intr-o societate si au scop legitim de asigura lupta cu
criminalitate §i acest scop este proportional anumitor restrictii care pot avea loc in
cadrul desfasurarii lor.

Mai mentioneaza cd incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd privind
reprezentarea de catre avocat la CEDO 1n marime de 1000 euro este neintemeiata si
neexplicabild si nejustificata, cheltuielile nefiind probate in modul stabilit. Suma
incasatda nu este proportionald efortului intelectual depus, in conditiile in care
avocatul nu a participat nici la o sedintad in fata Curtii Europene a Dreptului Omului.

Totodata incasarea cheltuielilor de transport sunt nejustificate, tichetele de
calatorie din transportul public prezentate nu reflecta directia tur-retur de deplasare
respectiva si nu pot fi acceptate in proces ca proba.

La 26 februarie 2016 avocatul Nicolac Malanciuc care actioneaza in
interesele lui Ciobanu Valeri a declarat recurs impotriva hotaririlor judecatoresti,
solicitind admiterea recursului, casarea partiald a hotaririi judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 19 ianuarie 2015 si a decizie Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie
2015 in partea respingeri cererii de chemare in judecatd si emiterea unei noi decizii
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului invoci ci, nu este de acord cu decizia instantei de apel
in respingerii actiunii. Instantele investite cu judecarea fondului nu au tinut cont de
prevederile recomandarii nr.6 din 23 iulie 2012 a Curtii Supreme de Justitie privind
satisfactia echitabild de catre instantele judecatoresti nationale cu privire la acordarea
satisfactiei morale privind constatarea violarii art.5 si 6 al Conventiei CEDO,
invocate de instanta de fond.

Sustine ca fara nici un temei legal a fost pornita cauza penald, fiind atras ilegal
la rdspundere penald. Pe perioada aflarii sale in arest nu a avut posibilitatea de a se
angaja, iar prin acest fapt i s-a cauzat un prejudiciu moral ce rezulta din suferinte si
stres . Faptul atragerii ilegale a raspunderii penale a avut un impact negativ asupra sa,
fiindu-i afectata integritatea sa fizica si psihica, umilindu-i demnitatea.

Considera ca instantele ierarhic inferioare eronat au solutionat pricina deoarece
compensatia baneascd incasatd nu poate atenua suferintele fizice si psihice pe durata
aflarii lui Ciobanu Valeri in detentie, gravitatea incalcarilor procesuale comise in
cadrul urmarii penale si la examinarea cauzei in instanta de judecatd, durata urmarii
penale, precum si durata examinarii cauzei in instanta de judecata si anume 2 ani si
opt luni.

Prin referinta depusa de avocatul Nicolae Malanciuc in interesele lui Ciobanu
Valeri la 11 martie 2016 a indicat ca recursul inaintat de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova este neintemeiat si a pledat pentru respingerea recursului declarat
de catre Ministerul justitiei al Republicii Moldova

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referinfei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Chisindu (f.d.167), decizia motivata a fost
expediatad in adresa participantilor la proces la 10 decembrie 2015, insa la materialele
dosarului nu exista dovada legala de receptionare, astfel instanta de recurs considera
ca recurentii s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 25 februarie
2016 si respectiv 26 februarie 2015, sunt depuse in termen, potrivit prevederilor
art.434 Codul de procedura civila.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursurile
declarate sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Codul de procedura civild si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta In mod direct starea de
lucruri, Tnsa motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odatd, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a
apreciat in mod arbitrar probele, incadlcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de catre recurenti poarta un caracter declarativ, se
combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si avocatul
Nicolae Malanciuc in interesele recurentului Ciobanu Valeri in cererile de recurs
poartd caracter declarativ §i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) s1 (4) Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate ca fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursurile declarate de catre Ministerul Justitieir al Republicii Moldova si
avocatul Nicolae Malanciuc in interesele recurentului Ciobanu Valeri, se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Valeriu Doaga

Judecatori
luliana Oprea

Dumitru Mardari



