Instanta de fond: Judecitoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — Liuba Pruteanu
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Cernat, Lidia Bulgac, Anatol Pahopol

Dosar nr.2r-218/16
DECIZIE

30 martie 2016 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Sveatoslav Moldovan, Oleg Sternioala

Examinind recursul declarat de catre avocatul Liliana Brinzari, in interesele
Silviei Radauta,

in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Silvia
Rddauta imporiva Agentier Imobiliare ,,Stabilimobil” societate cu raspundere
limitata privind incasarea penalitatilor si constatarea ilegalitatii actului juridic si la
cererea reconventionala a Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” societate cu
raspundere limitata privind rezilierea actului juridic,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, prin care a
fost restituit apelul declarat de Silvia Radauta,

a constatat:

La 08 iulie 2013 Silvia Radauta s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” societate cu raspundere limitata (in
continuare Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL), solicitind 1incasarea
penalitatilor in marime de 1 144 902 Euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii respective, a invocat ci, la 22 septembrie 2010, a semnat cu
Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL contractul nr. 13-BN/16/26 de investire in
constructia spatiului locativ. Conform prevederilor acestui contract, piritul si-a
asumat obligatia de a organiza constructia blocului locativ nr. 16 din str. Bacioii
Noi, mun. Chisinau, darea in exploatare a acestuia §i transmiterea n proprictatea
reclamantei Radautd Silvia a apartamentului nr. 26 cu doua odai, cu suprafata
totalda de 62,7 m.p., etajul 5, bloc nr.l, amplasat pe str.Bacioii Noi 16/2, mun.
Chisinau. Pretul bunului, care face obiectul contractului, a fost stabilit de parti in
marime de 27 588 euro, suma din care 25 514,60 euro, platiti anterior de cétre
reclamanta Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL, s-au considerat ca achitati, iar
diferenta de 2 073,40 euro a fost achitata piritului.



Mentioneaza reclamanta ca, piritul si-a asumat obligatia sd finalizeze nu mai
tarziu de luna martie 2012 lucrarile de constructie, stabilite la pct. 1.5 din contract,
si anume: executarea lucrarilor de constructie - montaj a blocului locativ, zidirea
peretilor interiori §i exteriori, tencuirea peretilor in apartament, pregatirea
suprafetei pentru pardosele, instalarea usii de metal a spatiillor de uz comun
(intrarea 1n blocul locativ, subsolul si acoperisul blocului), montarea reteleior
exterioare de alimentare cu apa, montarea retelelor interioare de alimentare cu apa
fara tehnica sanitard si repartizare, montarea sistemelor exterioare de canalizare,
montarea retelelor interioare de canalizare fard tehnica sanitara si repartizare,
montarea retelelor exterioare de alimentare cu energie electrica, montarea retelelor
exterioare de alimentare cu gaz, montarea retelelor interioare de alimentare cu gaz
( fara aragaz, cazane, detector, contor de gaz), instalarea contoarelor comune de
energie electrica, gaz, apa, montarea ferestrelor exterioare a apartamentului, a usii
de la intrare in apartament, montarea cosului de fum, montarea sistemului de
ventilare, constructia acoperisului amenajarea teritoriului (instalarea formelor
arhitecturale mici), montarea ascensorului, montarea cazangeriei autonome. Dupa
efectuarea acestor lucrari, reclamantul urma sid execute din cont propriu alte
lucrari, necesare pentru receptia finald a obiectivului, si anume: instalarea usii
interioare, constructia pardoselii, lucrdri de finisare a suprafetei interioare a
peretilor, lucrari de finisare a tavanului, instalarea obiectivelor sanitare si
accesoriilor (cada, lavoar, vas pentru closet, montarea sistemului de incalzire in
apartament cu repartizarea retelelor), montarea aragazului, montarea corpurilor de
iluminat, prizelor, intrerupatoarelor, nodului de conectare la televizor si radio
montarea soneriei, montarea contorului de gaz, detectorului, montarea contoarelor
individuale de apa cu repartizarea retelelor interioare, montarea contoarelor
individuale de energie electrica. Piritul, insa, a depasit cu mult termenul stabilit in
pct.3.1 .lit.d) din contract. Astfel, la data depunerii reclamatiei, termenul a fost
depasit de catre pirit cu 415 zile, iar la momentul depunerii actiunii in judecata - cu
456 zile, reclamanta fiind privata de posibilitatea de a efectua lucrarile necesare
pentru receptia finald a blocului, fiind tergiversata darea in exploatare a blocului,
dobindirea dreptului de proprietate asupra apartamentului.

A mai indicat ca, in repetate rinduri a solicitat informatie despre efectuarea
lucrarilor la blocul susmentionat, cit si despre termenul finisarii acestora.

Ulterior, in cursul examinarii pricinii in fond, Silvia Radauta a depus o cerere
de concretizare a cerintelor solicitind incasarea penalitatii de intirziere in marime
de 7 929 105,60 lei, constatarea ilegalitatii declaratiei de reziliere a contractului de
investitii si compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 10 000 lei.

Agentia Imobiliarda ,,Stabilimobil” SRL a inaintat o cerere reconventionala
impotriva Silviei Radauta, prin care a solicitat rezilierea contractului nr.I3-
BN/16/26, incheiat de catre Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL si Radauta
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Silvia la 22 septembrie 2010, cu restituirea din partea Agentiei Imobilire
,,Stabilimobil” a mijloacelor banesti achitate.

Prin hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 21
septembrie 2015 cererea de chemare in judecata depusa de Silvia Radauta
impotriva Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” SRL privind incasarea penalitatilor,
constatarea ilegalitatii actului juridic si Tncasarea cheltuielilor de judecata, a fost
respinsd ca neintemeiatd. Cererea reconventionala Tnaintatd de Agentia Imobiliara
,,Stabilimobil” SRL impotriva Silviei Radauta privind constatarea rezilierii
contractului de investire in constructia spatiului locativ cu aducerea partilor in
pozitia initiala si incasarea cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca tardiva.

Prin Incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2015 nu s-a dat curs
cererilor de apel. S-a acordat apelantului Agentia Imobiliara ,,Stabilimobil” SRL
termen pentru prezentarea apelului motivat, in limba de stat, iar apelantei Silvia
Réadauta pentru prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in marime de
17 500 lei, pina la prima sedinta, fixata de instanta de apel pentru 26 ianuarie 2016,
orele 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016 a fost restituit ca
netimbrat apelul declarat de Silvia Radauta impotriva hotaririi Judecatoriei
sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, din 21 septembrie 2015. Apelul declarat
de Agentia Imobiliarad ,,Stabilimobil” SRL a fost pus pe rol si numitd cauza spre
examinare pentru data de 15 martie 2016, orele 11.00.

Intru motivarea cererii, instanta de apel a retinut ci Silvia Radauti a depus
numai apelul motivat, fard a prezenta dovada achitarii taxei de stat.

La 08 februarie 2016 avocatul Liliana Brinzari, in interesele Silviei Radauta, a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016,
solicitind casarea incheierii recurate si remiterea cauzei pentru examinarea cererii
de apel la instanta de apel.

In motivarea cererii a indicat ci decizia instantei de apel este neintemeiati si
pasibild de a fi casata, ori in baza art.85 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura
Civila, de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc reclamantii in
actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor. Legea privind protectia
consumatorilor este aplicabila in speta, iar instanta de fond a examinat cauza prin
prisma raporturilor ce tine de protectia consumatorilor.

Considera ca examinarea cererii de apel n spetd nu implicd achitarea taxei de
stat.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in cererea de
recurs si prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de avocatul Liliana
Brinzari, in interesele Silviei Radautd, este intemeiat si urmeaza a fi admis, din
urmatoarele motive.



In speti, la 20 octombrie 2015 Silvia Radautd a contestat cu apel hotarirea
Judecatoriei sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, semnatarul cererii indicand
expres ca motivele de fapt si de drept urmau a fi expuse ulterior (f.d.137,Vol.1).

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, Colegiul considera ci instanta de apel corect a elucidat aspectul
dat si in mod just a dispus a nu da curs cererii de apel, in conditiile in care cu
certitudine se atesta ca cererea de apel depusa de la 20 octombrie 2015 de Silvia
Radautd nu intruneste conditiile mentionate supra, nefiind motivatd cererea de
apel.

Totodata, Colegiul considera ca, chestiunea ce tine de plata taxei de stat a fost
solutionata de cdtre instanta de apel in mod incorect, ca urmare a aprecierii eronate
a circumstantelor pricinii, ori instanta de judecatd ierarhic inferioara nu a retinut
ca, in speta, actiunea initiata de Silvia Rddauta vizeaza incasarea penalitdtilor ca
urmare a neexecutdrii in termen a obligatiilor asumate prin contractul de investire
in constructia spatiului locativ.

Potrivit art.31 alin.(2) din Legea privind protectia consumatorilor nr. 105-XV
din  13.03.2003, consumatorii sint scutiti de taxa de stat in actiunile privind
protectia drepturilor sale.

Practica constanta a instantelor de judecatd nationale a statuat ca, in cauzele
civile ce vizeaza litigiile cu privire la darea in exploatare in termen a imobilelor,
inclusiv caselor de locuit sau prestarea in termen a serviciilor, Legea privind
protectia consumatorilor este aplicabila relatiilor indicate.

Colegiul retine ca, obiectul litigiului in cauzd evidentiaza anume prestarea in
termen a serviciilor/ darea in exploatare in termen a imobilului vizat de contractul
nr. 13-BN/16/26 de investire in constructia spatiului locativ.

Mai mult ca atit, Colegiul retine ca, la depunerea cererii de chemare in judecata,
Silvia Radduta a fost scutita de achitarea taxeir de stat, in baza deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 07 noiembrie 2013, prin care s-a accentuat ca, potrivit art.85
alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura Civila, de taxa de stat pentru judecarea
pricinilor civile se scutesc reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor
consumatorilor (f.d.32-34,Vol.1).

Reiesind din cele mentionate, Colegiul constata ca, In spetd, examinarea cererii
de apel depusa de Silvia Rddauta, nu implica achitarea taxei de stat, ori recurenta
este scutita de drept de plata taxei de stat, avind in vedere ca litigiul in cauza cade



sub incidenta prevederilor Legii privind protectia consumatorilor nr. 105-XV din
13.03.2008.

La fel, Colegiul retine ca la 25 ianuarie 2016, In termenul acordat de instanta de
apel, Silvia Radauta a prezentat instantei de judecata cererea de apel, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept ale apelului (f.d.23-24,Vol.2).

Intrucat instanta de apel in mod eronat nu a dat curs cererii de apel din motiv ci
Silvia Radauta nu a achitat taxa de stat pentru examinarea apelului si tindnd cont
cd, in termenul acordat de instanta de judecata, Silvia Radauta a prezentat instantei
de judecata cererea de apel motivata, Colegiul considera ca neajunsurile cererii de
apel au fost inlaturare, nefiind circumstante care ar impune restituirea cererii de
apel, motiv pentru care criticile invocate de recurenta sunt intemeiate.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de avocatul Liliana
Brinzari, in interesele Silviei Radauta ca fiind intemeiat si care necesitd a fi admis,
urmind a fi casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 ianuarie 2016, ori prin
incheierea recurata, instanta de apel in mod eronat a dispus restituirea cererii de
apel depusa de Silvia Radauta, desi nu au fost constate circumstante care, prin
prisma art.369 din Codul de Procedura Civila, impun restituirea cererii de apel.

Conform art.427 lit.b) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sd admitad recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Colegiul considera necesar a remite pricina la instanta de apel, pentru
examinarea cererii de apel, ori aspectul ce tine de punerea pe rol a cererii de apel s-
a consumat deja.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.b) din Codul Procedura Civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Liliana Brinzari, in interesele
Silviei Radauta.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2016, in pricina
civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Silvia Radauta
imporiva Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” societate cu raspundere limitata
privind incasarea penalitatilor si constatarea ilegalitatii actului juridic si la cererea
reconventionald a Agentiei Imobiliare ,,Stabilimobil” societate cu raspundere
limitata privind rezilierea actului juridic si se remite pricina la Curtea de Apel
Chisinau, pentru examinarea cererii de apel.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori — Sveatoslav Moldovan



Oleg Sternioala



