prima instanta: I.Turcanu

(Judecitoria Centru, mun.Chisindu) dosarul nr. 2r-310/16
instanta de apel: N.Vascan, E.Fistican, V.Negru

(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de avocatul Alexandru Bodrug in interesele
recurentului Tintari Lilian,

in pricina civila la cerereca de chemare in judecata depusa de Tintari Lilian
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Supersonic”, intervenienti accesorii
executorul judecitoresc Doroftei Igor si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire
la recunoasterea faptelor cu valoare juridica, recunoasterea valabilitatii contractelor
de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, prin care
apelul depus de avocatul Alexandru Bodrug in interesele lui Tintari Lilian a fost
restituit ca fiind depus Tn afara termenului legal,

constata

La data de 23 februarie 2015 Tintari Lilian a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Supersonic”, intervenienti
accesorii executorul judecitoresc Doroftei Igor si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru”
cu privire la recunoasterea faptelor cu valoare juridica, recunoasterea valabilitatii
contractelor de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra
bunului imobil si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a indicat ca la 24 septembrie 2013 de catre executorul
judecatoresc Doroftei Igor a fost emisa o Tncheiere cu Nr.064-600/13, in care se
dispune initierea procedurii de organizare a licitatiei publice de vinzare-cumparare a
apartamentului nr.5 situat pe str. V. Alecsandri 27 mun. Chisindu, ce ii apartinea
cu drept de proprietate TPC ,Supersonic” SRL. Licitatia publici a fost
numitd pe 24 octombrie 2013 ora 10.00.

La data de 18.10.2013 printr-o declaratie de la Balaur Vladimir directorul TPC
,oupersonic” SRL catre executorul judecatoresc Igor Doroftei, in conditiile
articolului 125/5 al Codului pe Executare al Republicii Moldova, a solicitat
admiterea vinzarii apartamentului nr. 5 din str.V.Alecsandri 27, mun.Chisinau, care
urma a fi scos la licitatiea din data de 24.10.2013 cetateanului Tintari Lilian la suma
de 194,043 lei, cu conditia virarii acesteia la contul executorului judecatoresc .

La data de 18.10.2013 de catre reclamat a fost transferata suma sus indicata la
contul executorului judecatoresc.



Totodata la data de 20.11.2013, printr-o alta incheiere al executorului
Judecatoresc Igor Doroftei S-a dispus de a initia o altd procedurd de organizare a
licitatiei publice de vinzarea apartamentului cu nr.6, str.V.Alecsandri 27,
mun.Chisindu la suma de 76960 lei, ce Ti apartinea cu drept de proprietate 1PC
,,oupersonic” SRL. Licitatia publica a fost numita pe 10 decembrie 2013, ora 10.00.

La data de 05.12.2013 printr-o declaratie de la Balaur Vladimir directorul TPC
,oupersonic” SRL catre executorul judecatoresc Igor Doroftei, in conditiile
articolului 125/5 al Codului pe Executare al Republicii Moldova, a solicitat
admiterea vinzarii apartamentului nr. 6 din str. V. Alecsandri 27, mun. Chisinau,
care urma a fi scos la licitatiea din data de 10.12.2013 cetateanului Tintari Lilian la
suma de 96200 lei, cu conditia virarii acesteia la contul executorului judecatoresc.
La data de 05.12.2013 de catre reclamat a fost transferatd suma sus indicata la
contul executorului judecatoresc.

Solicita reclamantul recunoasterea faptelor cu valoare juridica, recunoasterea
valabilitatii contractelor de vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil si obligarea inregistrarii dreptului de proprietate.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 22 iulie 2015 s-a respins
actiunea ca neintemeiata.

La data de 21 august 2015, avocatul Alexandru Bodrug in interesele lui Tintari
Lilian a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 22
iulie 2015, cerind casarea integrald a hotaririi primei instanfe si emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 apelul depus de
avocatul Alexandru Bodrug in interesele lui Tintari Lilian a fost restituit ca fiind
depus Tn afara termenului legal.

La data de 12 februarie 2016 avocatul Alexandru Bodrug in interesele
recurentului Tintari Lilian Tn termen, a depus recurs Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 03 februarie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si remiterea pricinii spre rejudecare in instantd de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ¢4 instanta de apel in mod eronat si gresit a
constatat ca apelul a fost depus peste termneul prevazut de lege, deoarece cererea de
apel a fost depusa la Judecatoria Centru, mun. Chisindu la data de 21 august 2015
si inregistrat in registrul corespondentei cu nr. 05-3-29219 confirmat prin stampila
de receptie a cererii de apel.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul Tmpotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel, iar pricina restituita spre
rejudecare in instanta de apel la etapa primirii apelului, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este Tn drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.



Dupa cum rezultd din materialele dosarului la 21 august 2015, avocatul
Alexandru Bodrug in interesele lui Tintari Lilian a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Centru, mun. Chigindu din 22 iulie 2015, cerind casarea integrala a
hotaririi primei instanfe §i emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 apelul depus de
avocatul Alexandru Bodrug in interesele lui Tintari Lilian a fost restituit in temeiul
art. 369 alin (1) lit. b) CPC.

Instanta de apel drept temei pentru aplicarea art. 369 alin. (1) lit. b) CPC a
Invocat ca avocatul Alexandru Bodrug in interesele lui Tintari Lilian pina la data de
21 august 2015, data limita de depunere a cererii de apel nu a depus apel, dar a
depus la 24 august 2015, in afara termenului legal de atac si nici nu a solicitat
repunerea in termen de declarare a apelului.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel
incorect a ajuns la concluzia de a restitui cererea de apel, ca fiind depus in afara
termenului legal din urmatoarele considerente.

Materialele dosarului atesta ca cererea de apel a fost depusa la Judecatoria
Centru, mun. Chisindu la data de 21 august 2015 si inregistratd In registrul
corespondentei cu nr. 05-3-29219 confirmat prin stampila de receptie a cererii de
apel (f.d.85-87).

Astfel, argumentul instantei de apel precum ca apelul depus de avocatul
Alexandru Bodrug in interesele lui Tintari Lilian a fost depus la 24 august 2015 este
eronat, apelul de fapt, fiind depus in termenul prevazut de legislatia procesual civila
si neintemeiat apreciat de catre Curtea de Apel Chisindu ca fiind depus in afara
termenului legal.

Tn conformitate cu art.362 alin.(1) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

Conform art.111 alin.(3) CPC, termenul de procedura stabilit in ani, luni sau
zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite, datei
comunicdrii actului de procedurad sau producerii evenimentului ori momentului care
a conditionat inceputul lui.

Potrivit art. 112 alin. (1) si (3) CPC, termenul stabilit in ani expira in luna si
ziua respectiva a ultimului an al termenului. Alineatul (3) al aceluiasi articol
prevede ca, actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit
pind la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau
prin alte mijloace de comunicare inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul
de procedura se considera indeplinit Tn termen.

In astfel de circumstante si avind in vedere prevederile art. 112 alin. (3) CPC,
Colegiul mentioneazd ca cererea de apel depusa la 21 august 2015 de catre
avocatul Alexandru Bodrug in interesele lui Tintari Lilian, se considera a fi depusa
n termenul prevazut de lege.

In consecinti, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este intemeiat, iar incheierea
instantei de apel, reiesind din circumstantele stabilite, urmeaza a fi casata.



in contextul dat, Colegiul reitereazi ci mentinerea incheierii recurate, nu ar
27 CPC, care acorda posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau
folosirea modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalca drepturile
sau interesele legitime ale persoanei.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016 si de a
restitui pricina in Curtea de Apel Chisinau la etapa de primire a apelului.

Tn conformitate cu art. 427 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de avocatul Alexandru Bodrug in interesele
recurentului Tintari Lilian.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2016, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tintari Lilian impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,.Supersonic”, intervenienti accesorii executorul
judecatoresc Doroftei Igor si Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu privire la
recunoasterea faptelor cu valoare juridica, recunoasterea valabilitdfii contractelor de
vinzare-cumparare, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si
obligarea inregistrarii dreptului de proprietate, cu restituirea pricinii la Curtea de
Apel Chisinau la etapa de primire a apelului.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



