Dosarul nr. 2ra-746/16
Instanta de fond: Judecatoria Riscani — I. Rabei
Instanta de apel: CA Balti — I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

ITNCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursurilor declarate de catre
avocatul Snejana Brinza si Elena Cebotari in pricina civild la actiunea Elenei Cebotari
Tmpotriva lui Motruc Mihail, intervenient accesoriu Patic Constantin cu privire la
obligarea demolarii constructiet,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Balti din data de 12 noiembrie 2015, prin care s-
a respins cererea de apel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani din 11 februarie
2015, prin care s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata,

CONSTATA:

Cebotari Elena la data de 18 august 2009 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata mpotriva lui Motruc Mihail cu privire la obligarea demolarii constructiei ( f.d.
1, vol. I).

In motivarea actiunii reclamanta a mentionat, ci este proprietara terenului cu
suprafata de 0,05 ha din str. Ostaf 23, com. Corlateni, r-nul Riscani, repartizat in
proprietate privatd in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren. Tn
decada a doua a lunii iunie 2009, alaturi de terenul sau a inceput o constructie numai la
1,2 m de la hotarul terenurilor contrar normelor anti-incendiare Cuull 2.01.-89, anexa 1,
tabelul 1, care prevede distanta anti - incendiara intre cladiri de gradul II de rezistenta la
foc trebuie sa fie nu mai putin de 6 m.

Astfel, deoarece ea intentioneaza sa construiasca casa cu doud nivele si din cauza
ca Motruc Mihail nu a respectat distanta de 3 m., pina la hotarul terenurilor, deja se
incalca normele CHull 11-4-79, pct. 9-19 privind normele de iluminare si insolare, care
prevad ca constructia trebuie sa fie de 3 metri de la hotar.

Reclamanta mai mentioneaza, ca s-a adresat in scris privind solutionarea
problemei catre proiectant si arhitectorul proiectului, ultimul i-a cerut lui Motruc Mihail
sd stopeze lucrarile de constructie, sa stramute temelia casei la distanta cuvenitd de la
hotarul terenului, insd lucrarile de constructie continua.

Astfel, i s-a incalcat drepturile sale, deoarece si ea doreste sa construiasca o casa
de locuit cu doua nivele, fiind proiectata mai inalta decit casa lui Motruc Mihail, insa
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cerintele normelor referitor la distanta dintre casele din vecindtate nu-i permite, neavind
intentia de a modifica proiectul casei sale si de a micsora suprafata constructiei.

Reclamanta considerd, ca constructia inceputa de catre Motruc Mihail este
nelegitima, iar lucrarile de constructie pasibile de a fi sistate cu amplasarea constructiei
conform normelor in vigoare.

La data de 08 octombrie 2014 avocatul Snejana Brinza in interesele Elenei
Cebotari a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind obligarea lui Motruc
Mihail sa demoleze constructia amplasata pe str. Corlateni 16, com. Corlateni, r-nul
Riscani, cu stramutarea constructiei la o distantd de 3 m. de la hotarul terenului din str.
Ostaf, 23, com. Corlateni, r-nul Riscani ( f.d. 203, vol. II).

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamanta a concretizat temeiul juridic
al actiunii, invocind, ca prin edificarea de catre Motruc Mihail a constructiei la 0
distanta de 1,3 m. in loc de 3 m. de la linia de hotar cu terenul Tnvecinat din str. Ostaf
23, com. Corlateni, r-nul Riscani, ingradindu-se dreptul de proprietate al reclamantei
Cebotari Elena asupra terenului. De asemenea, a invocat incalcarea dreptului de
vecinatate, care reprezintd o limitare legald a dreptului de proprietate privata.

Considerd, cd prin prisma art. 379 Cod Civil, construirea casei de catre Motruc
Mihail la distanta mai mica de 3 m de la hotarul terenului sau constituie atentare
inadmisibila asupra terenului ce nu poate fi toleratd. Reclamanta a solicitat de la bun
inceput sa fie respectata distanta de 3 m. de la hotar, cerintd ce a fost neglijata de
Motruc Mihail, ceea ce duce la ingradirea dreptului de proprietate a reclamantei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din data de 11 februarie 2015 actiunea
inaintata de cdtre Elena Cebotari a fost respinsa ca fiind neintemeiata ( f.d. 83, vol.III).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante avocatul Snejana Brinza a depus
cerere de apel, prin care a solicitat admiterea acesteia, casarea hotaririi primei instante
Cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie obligat Motruc Mihail sa demoleze
constructia de pe terenul din str. Corlateni 16, com. Corlateni, r-nu Riscani, edificata la
doar 1,3 m. de la linia de hotar a imobilelor Tnvecinate din str. Corlateni 16, com.
Corlateni r-nul Riscani si din str. Ostaf 23, com. Corlateni, r-nul Riscani, cu stramutarea
constructiei in litigiu la 3 m. de la linia de hotar, care desparte imobilele respective ( f.d.
104-107, vol. 11I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din data de 12 noiembrie 2015 s-a respins
cererea de apel, s-a mentinut hotarirea primei instante din data de 11 februarie 2015 (
f.d. 129, vol. 11I).

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat prevederile CHulI 2.01.-89,
anexa 1 pct. 2.12, potrivit carora distanta dintre ferestrele caselor amplasate pe sectoare
invecinate, trebuie sa fie nu mai putin de 6 m., normele anti — incendiare CHulI 2.01.-
89, anexa 1, tabel 1, prevede ca distanta anti- incendiara intre cladiri de gradul Il de
rezistentd la foc trebuie sa fie nu mai putin de 6 m., astfel, distanta urmeaza fa fie
calculatd intre doua constructii existente. La caz s-a constatat ca exista o singurd
constructie pe terenul din str. Corlateni 16, com. Corlateni, r-nul Riscani, iar pe terenul
vecin nu exista careva constructii.

Nerespectarea distantei de 3 m pind la hotarul terenului nu demonstreaza
influenta negativa asupra terenului vecin §i nu constituie incalcarea dreptului de
vecinatate.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Snejana Brinza in interesele
Elenei Cebotari la data de 09 februarie 2016 a depus recurs, prin care a solicitat,
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admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu
emiterea unei decizii noi, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata ( f.d.
141-143, vol. 111).

Cebotari Elena, invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la data de 09
februarie 2015 a depus cerere de recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instanfe cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa
fie admisa cererea de chemare in judecata ( f.d 147-152, vol. I11).

In motivarea recursurilor recurentele au invocat, ci instanta de apel la emiterea
deciziei a incdlcat normele de drept material, nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicata si a interpretat eronat normele CHull.

La data de 24 martie 2016 intervenientul accesoriu Patic Constantin a depus
referinta ( f.d. 162-164, vol.lll).

Tn conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la data
de 12 noiembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 07
decembrie 2015, receptionata de catre avocatul Snejana Brinza la data de 08 decembrie
2015 ( f.d. 138, vol. IlI), confirmare privind receptionarea acesteia de catre Cebotari
Elena la materialele dosarului lipseste.

Recursurile declarate de catre avocatul Snejana Brinza si de Elena Cebotari, se
considera a fi depuse Tn termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursulrilor in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ca recursurile declarate de avocatul Snejana Brinza si de
catre Elena Cebotari sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

Colegiul atesta, ca recurenta indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in
care instantele au apreciat inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei.
Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza, ca recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cdtre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
n fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2,3 si4 CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alfi participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile In care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursurile
declarate de catre avocatul Snejana Brinza si de catre Elena Cebotari asemenea aspecte
nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de catre avocatul Snejana Brinza si de catre Elena
Cebotari inadmisibile.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre avocatul Snejana Brinza
si Elena Cebotari impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 noiembrie 2015, in
pricina civila la actiunea Elenei Cebotari Tmpotriva lui Motruc Mihail, intervenient
accesoriu Patic Constantin cu privire la obligarea demolarii constructiei.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva

Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



