Dosarul nr. 2ra-670/16
Instanta de fond: Judecatoria Grigoriopol — N. Costin
Instanta de apel: CA Chisinaul - N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori [on Druta, Maria Ghervas,

examinand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Serghei Maistrenco, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
catre Serghei Maistrenco impotriva Societatii pe Actiuni ,,Stadionul Republican” in
proces de lichidare, Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor privind
repararea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, prin care s-
a respins cererea de apel declarata de catre Serghei Maistrenco, S-a mentinut fara
modificari hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 23 martie 2015, prin care actiunea
a fost respinsa,

CONSTATA:

La 03 septembrie 2012 Serghei Maistrenco s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva SA ,,Stadionul Republican”, Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Constructiilor privind repararea prejudiciului material in marime de 1 192 380 lei,
cauzat in urma crearii obstacolelor in folosirea bunurilor imobile si a cheltuielilor de
judecata. (f.d.3-4)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci in temeiul contractului de
vanzare-cumparare nr.11650 din 18 noiembrie 2004 a procurat constructia
(depozitul) cu suprafata de 205,6 metri patrati, cu nr. cadastral 0100208.277.09 si
constructia cu suprafata de 38,3 metri patrati, cu nr. cadastral 0100208.277.08,
situate n mun. Chisindu, str. Tighina, nr.12. Prin hotararea Judecatoriei sec. Centru,
mun. Chisinau din 19 mai 2011 SA ,,Stadionul Republican™ a fost obligat sa nu
creeze obstacole reclamantului in folosirea constructiei depozit cu suprafata de 205,6
metri patrati, cu nr. cadastral 0100208.277.09 si constructia cu suprafata de 38,3
metri patrati, cu nr. cadastral 0100208.277.08, situate in mun. Chisinau, str. Tighina,
nr.12. Desi a fost intentatd procedura de executare a documentului executoriu,
paratul refuza sa permitd accesul la bunurile imobile, ce-i apartin cu drept de
proprietate.

Fiindca SA ,,Stadionul Republican” 1i ingradeste dreptul de proprietate , cu rea-
credinta i1 creaza obstacole in folosirea bunurilor imobile, reclamantul considerd ca



paratul urmeaza sa-i compenseze venitul ratat in marime de 1 192 380 lei, care ar
constitui plata de locatiune a bunului conform preturilor stabilite de piata.

In cadrul examindrii cauzei Serghei Maistrenco si-a concretizat cerintele,
solicitand incasarea de la SA ,,Stadionul Republican” a venitului ratat pe care I-ar fi
obtinut reclamantul prin darea in locatiune a celor doua depozite pentru perioada de
la 01 decembrie 2004 pana la 01 septembrie 2012 in marime de 1 248 750 lei. (f.d.35)

Prin hotararea Judecatoriei Grigoriopol din 23 martie 2015 S-a respins actiunea
lui Serghei Maistrenco ca fiind neintemeiata. (f.d.92, 94-98)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 06 aprilie 2015 Serghei
Maistrenco, interesele caruia au fost reprezentate de catre avocatul Vadim
Motarschi, a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea reclamantului sa fie admisa. (f.d.102, 120-121)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de catre Serghei Maistrenco si s-a mentinut fard modificdri hotararea
Judecatoriei Grigoriopol din 23 martie 2015. (f.d.136-142)

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 01 februarie 2016 Serghei
Maistrenco a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea actelor
de dispozitie ale instantelor de judecata cu emiterea unei noi decizii, prin care
actiunea reclamantului sa fie admisa integral. (f.d.146-147)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele nu au patruns in
esenta litigiului, nu au aplicat legea ce trebuia a fi aplicata, in rezultat au adoptat o
hotarare ilegala si1 superficiala.

La 24 martie 2016 Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor a depus
referintd la recursul declarat de catre Serghei Maistrenco, solicitand respingerea
acestuia ca neintemeiat. (f.d.152-153)

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 02 decembrie 2015. Din scrisoarea de insotire anexata la dosar nu rezulta data
expedierii acesteia in adresa partilor si nici dovada receptionarii acesteia de catre
recurent nu exista. (f.d.136-142, 143).

In asemenea imprejurari recursul declarat de citre Serghei Maistrenco la 01
februarie 2016 se considera a fi depus in termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de Serghei Maistrenco nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, Colegiul mentioneazi ca recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra



problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legitura cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinand cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Serghei Maistrenco impotriva
deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Maistrenco impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2015, in pricina civild la cererea
de chemare in judecatd depusa de catre Serghei Maistrenco impotriva Societdtii pe
Actiuni ,,Stadionul Republican” in proces de lichidare, Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Constructiilor privind repararea prejudiciului material.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



