dosarul nr. 2ra-842/16
prima instantda: Gh. Birsan
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de avocatul
Ghenadie Odobescu 1n interesele Nataliei Turchina si de catre avocatul Vasile Martin in
interesele lui Mihail Turchin,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana Goras
impotriva Nataliei Turchina, Mihail Turchin si Oficiului Cadastral Teritorial Edinet
filiala Intreprinderii de stat ,,Cadastru” cu privire la declararea valabilititii contractului
de vanzare-cumpdrare si obligarea Inregistrarii dreptului de proprietate asupra bunului
imobil, actiunea reconventionald depusa de Natalia Turchina Tmpotriva Tatianei Gorag
cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si actiunea
reconventionala depusa de Mihail Turchin Tmpotriva Tatianei Goras si Nataliei Turchina
cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Natalia Turchina si Mihail Turchin si mentinutd hotararea
Judecatoriei Edinet din 23 martie 2015,

constata:

La 02 august 2013, Tatiana Goras a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Edinet, in care a solicitat obligarea Oficiului
Cadastral Teritorial Edinet de a inregistra contractul de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 12 amplasat in mun. Edinet, str. Alexandru cel Bun, 113.

In motivarea actiunii, reclamanta Tatiana Goras a indicat ci la 08 august 2001 a
procurat de la Natalia Turchina apartamentul nr. 12 amplasat In mun. Edinet, str.
Alexandru cel Bun, 113, tranzactia data fiind autentificatd notarial. Dupad procurarea
apartamentului a plecat la munca peste hotarele tarii si din aceastd cauza a omis termenul
de inregistrare a dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobile.
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Astfel, la 02 august 2013 s-a adresat la Oficiul Cadastral Teritorial Edinet pentru
inregistrarea dreptului de proprietate, insa a primit refuz din cauza omiterii termenului.

La 04 septembrie 2013, Natali Turchina a inaintat actiune reconventionald
impotriva Tatianei Goras, solicitand declararea nulitdtii contractului de vanzare-
cumparare a apartamentului nr. 12 amplasat in mun. Edinet, str. Alexandru cel Bun, 113,
autentificat de notarul public Alexandru Antofciuc.

In motivarea actiunii reconventionale Natalia Turchina a indicat ca in luna august
2013, dupd ce s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Edinet cu cerere privind
eliberarea extrasului din Registrul bunurilor imobile in privinta apartamentului nr. 12
amplasat in mun. Edinet, str. Alexandru cel Bun, 113, ce-1 apartine cu drept de
proprietate, a aflat ca asupra apartamentului in cauza a fost aplicat sechestru. Tot atunci
a aflat ca Tatiana Goras a inaintat actiunea 1n judecata.

Mentioneaza Natalia Turchina cd intr-adevar la 08 august 2001 intre ea si Tatiana
Goras a fost Incheiat un contract de vanzare-cumparare, prin care ultima a procurat de la
ea apartamentul litigios la un pret de 18 000 lei.

Totodata, remarca ca Tatiana Goras a ignorat prevederile art. 240 din Codul civil
in redactia 26 decembrie 1994, conform carui, contractul de vanzare-cumparare a unei
case de locuit trebuie sd fie autentificat notarial si inregistrat in decurs de trei luni la
biroul teritorial de inventariere tehnicd. Nerespectarea prevederilor prezentului articol
duce la nulitatea contractului.

Prin urmare, la expirarea celor trei luni acordate de lege pentru inregistrarea
imobilului, adica la 09 noiembrie 2001, in virtutea legii contractul era deja nul (f.d. 30-
31 vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 14 decembrie 2013 actiunea initiald a fost
admisa iar actiunea reconventionald a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 75-79 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 20 mai 2014 a fost admis apelul declarat de
Natalia Turchina, casatd hotararea Judecatoriei Edinet din 14 decembrie 2013 si
restituita pricina la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d. 145-148
vol. 1).

La 28 ianuarie 2015, reclamanta Tatiana Goras a depus cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva Nataliei Turchina, Mihail Turchin si Oficiului Cadastral Teritorial
Edinet, prin care a solicitat recunoasterea valabilitatii contractului de vanzare-cumparare
din 08 august 2001 a apartamentului nr. 12 amplasat in mun. Edinet, str. Alexandru cel
Bun, 113, autentificat de notarul Alexandru Antofciuc, inregistrat sub nr. 3266, incheiat
intre Tatiana Goras si Natalia Turchina si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Edinet
de a inregistra in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate al Tatianei Goras
asupra apartamentului nr. 12 amplasat in mun. Edinet, str. Alexandru cel Bun, 113.

In motivarea cererii de concretizare reclamanta Tatiana Goras a indicat ¢ in
cadrul examinarii cauzei, precum si din materialele dosarului, s-a constatat cu certitudine
ca la 08 august 2001, in calitate de cumparator, a incheiat cu Natalia Turchina, in calitate



de vanzator, contractul de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 12 amplasat in mun.
Edinet, str. Alexandru cel Bun, 113.

Totodata, prin consemnarea contractului, vanzatorul a recunoscut cd cumparatorul
a achitat pretul apartamentului.

Astfel, afirmd ca apartamentul mentionat a trecut in folosinta si dispozitia sa, iar
calitatea de proprietar nu poate fi supusd unor dubii si se demonstreaza prin exercitarea
cu buna-credinta a dreptului de proprietate pe parcursul a 13 ani.

In acest sens, indica Tatiana Goras ca din momentul procurarii bunului imobil, din
numele sdu, a incheiat toate contractele necesare pentru folosirea §i aprovizionarea
apartamentului, a achitat serviciile comunale, impozitul imobiliar, precum si din resurse
proprii a efectuat reparatia si intretinerea apartamentului (f.d. 206-208 vol. I).

La 17 februarie 2015, Mihail Turchin a inaintat actiune reconventionala impotriva
Tatianei Goras si Natalia Turchina cu privire la constatarea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare, solicitind declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare a
apartamentului nr. 12 amplasat in mun. Edinet, str. Alexandru cel Bun, 113, autentificat
de notarul Alexandru Antofciuc.

In motivarea actiunii reconventionale Mihail Turchin a indicat ci impreund cu
sotia sa Natalia Turchina a dobandit dreptul de proprietate asupra mai multor bunuri
imobile, inclusiv si asupra apartamentului nr. 12 amplasat in mun. Edinet, str. Alexandru
cel Bun, 113.

Sustine ca despre faptul ca la 08 august 2001 intre Natalia Turchina si Tatiana
Goras a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare a apartamentului in litigiu nu a
cunoscut §i nu gi-a exprimat acordul privind instrainarea acestui bun imobil.

Prin urmare, cu referire la prevederile art. art. art. 21 alin. (3), 366 alin. (1), 369
alin. (2) Codul civil, considera ca contractul de vanzare-cumpdrare incheiat intre Natalia
Turchina si Tatiana Goras la 08 august 2001 cade sub sanctiunea nulitétii (f.d. 227-230
vol. 1).

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 23 martie 2015 a fost admisa partial cererea
de chemare in judecatd depusa de Tatiana Goras.

S-a recunoscut valabil contractul de vanzare-cumpdrare din 08 august 2001 a
apartamentului nr. 12 amplasat in mun. Edinet, str. Alexandru cel Bun, 113, autentificat
de notarul Alexandru Antofciuc, inregistrat sub nr. 3266, incheiat intre Tatiana Goras si
Natalia Turchina. In rest, actiunea fiind respinsa ca neintemeiata.

S-a respins ca neintemeiatd cererea reconventionald inaintatd de catre Natalia
Turchina si cererea reconventionala inaintatd de Mihail Turchin.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 au fost respinse apelurile
declarate de Natalia Turchina si Mihail Turchin si mentinutd hotararea Judecatoriei
Edinet din 23 martie 2015.

La 02 februarie 2016, avocatul Ghenadie Odobescu, in interesele Nataliei
Turchina, a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 si a hotararii
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Judecatoriei Edinet din 23 martie 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
initiala sa fie respinsa iar actiunea reconventionala sa fie admisa.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de apel a incilcat si a aplicat eronat
normele de drept material.

In acest sens, sustine ci instanta de apel a incilcat prevederile art. 373 alin. (3) si
alin. (5) Codul de procedura civila.

Totodata, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii contestate, nu a tinut
cont c¢d prima instanta a aplicat eronat art. 240 Codul civil (in redactia din 26 decembrie
1994).

La fel, mai invoca avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Nataliei Turchina ca
instanta de apel a examinat cauza superficial si unilateral, bazindu-se doar pe declaratiile
intimatei.

La 11 februarie 2016, avocatul Vasile Martin, in interesele lui Mihail Turchin, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 si a hotararii Judecatoriei Edinet din
23 martie 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie respinsa iar
actiunile reconventionale sa fie admise.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand incalcarea normelor de drept material.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei recurate a fost expediata in adresa partilor la 24
decembrie 2015 (f.d. 136), recursurile depuse de avocatul Ghenadie Odobescu in
interesele Nataliei Turchina la 02 februarie 2016 si de avocatul Vasile Martin in
interesele Iui Mihail Turchin la 11 februarie 2016, se considera declarate in termen.

Analizdnd modul in care recurentii si-au exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului depus de avocatul Ghenadie Odobescu in
interesele Nataliei Turchina prin prisma existentei temeiurilor de declarare a recursului,



Colegiul constatd cd acesta nu se incadreaza in limitele stabilite de norma precitata,
instantele de judecata aplicand corect normele de drept material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in viziunea
recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedurd civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in prevederile
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei de casare a
deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia
in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, insa
motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecatd s-au pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecétori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienfa probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin. (4)
Codul de procedura civild, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar
sub aspect procedural si anume daca se invocd ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art.
130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurent poarta un caracter declarativ, se combat cu
probele administrate si nu au suport legal.

Cu referire la recursul declarat de Vasile Martin in interesele lui Mihail Turchin,
instanta de recurs remarca urmatoarele.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) Codul de procedur civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept
sa-l declare.



Dupa cum se constata la caz, recursul impotriva deciziei instantei de apel a fost
depus in interesele lui Mihail Turchin de catre avocatul Vasile Martin si tot ultimul 1-a
semnat.

Completul releva ca recursul mentionat a fost depus si semnat de catre avocatul
Vasile Martin fara a fi respectate dispozitiile continute la alin. (3) art. 437 Codul de
procedurd civild, care direct statueazd cd in cazul cand recursul este declarat prin
reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si documentul, legalizat Tn modul stabilit,
care atesta Tmputernicirile acestuia daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Or, desi in recurs este indicat cd acesta este depus de catre avocatul Vasile Martin
in interesele lui Mihail Turchin, mandatul, completat in modul stabilit de pct. 5 alin. (2)
al Hotararii cu privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului nr. 1175 din 21 decembrie 2010, care direct indicd ca pe verso formularul
mandatului obligatoriu se insereaza imputernicirile avocatului si semnatura clientului, nu
a fost anexat.

La caz, sunt aplicabile si prevederile art. 81 Codul de procedura civila care expres
indica ca Tmputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de a
exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a
semna cererea si de a o depune in judecata, de a stramuta pricina la o judecata arbitrala,
de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul
acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei
alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de
a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de a
primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, n procura eliberata reprezentantului persoanei juridice
sau Tn mandatul eliberat avocatului.

In acest sens se vor retine prevederile art. 80 alin. (7) Codul de proceduri civila,
care direct prevad cd imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta
printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

De altfel, in mandatul pe numele lui Vasile Martin lipseste indicarea
imputernicirii acordate acestuia, din numele lui Mihail Turchin, de a ataca decizia
instantei de apel cu recurs si de a depune recursul din numele acestuia, or, acest drept
trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in mandatul eliberat avocatului.

Sub aspectul celor relatate si avand 1n vedere faptul ca Vasile Martin, in
conformitate cu art. 430 Codul de procedura civild, coroborat cu art. 80 si 81 Codul de
procedura civila, nu a prezentat imputernicirile sale in vederea declararii recursului
impotriva deciziei instantei de apel din numele lui Mihail Turchin, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul ca inadmisibil, fiind naintat de o persoana, care nu este in drept sa-| declare.

Astfel, din considerentele mentionate s1 avand in vedere ca instantele de judecata
au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
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procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale, iar
argumentele invocate de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Nataliei Turchina in
cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, iar recursul declarat de avocatul
Vasile Martin in interesele lui Mihail Turchin, fiind inaintat de o persoana care nu este in
drept sa-1 declare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate ca
fiind inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si c) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de avocatul Ghenadie Odobescu in interesele Nataliei
Turchina si avocatul Vasile Martin in interesele lui Mihail Turchin se considera
inadmisibile.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului, Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Dumitru Mardari



