prima instanta:A. Mallii dosarul nr.2ra-466/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lon Druta,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de cdtre avocatul Valeriu Gisca in interesele lui
Veaceslav Botnaru,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Veaceslav Botnaru
impotriva Angelei Malai, intervenientul accesoriu Cooperativa de Constructic a
Garajelor nr. 29 cu privire la anularea tranzactiei de vinzare-cumparare a bunului
imobil si revendicarea bunului din posesie nelegitima straina cu aducerea partilor
in pozitie initiala,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Veaceslav Botnaru si de Angela Malai
si a fost mentinutd hotarirea Judecdtorier Ciocana, mun. Chisinau din 28 mai 2015,
prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 06 octombrie 2014, Botnaru Veaceslav a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva Angelei Malai, intervenient accesoriu Cooperativa de
Constructie a Garajelor nr. 29 cu privire la anularea tranzactiei de vinzare-
cumparare a bunului imobil (garaj) si revendicarea bunului din posesie nelegitima
straind, cu aducerea partilor in pozitie initiala.

In motivarea actiunii a indicat, cd la inceputul anilor 1980, reclamantul
Veaceslav Botnaru a depus la Comitetul Executiv Octombrie, mun. Chigindu
cerere de a i se oferi loc pentru constructia unui garaj capital, fiind proprietar al
unei motociclete de model ,,Dneptr-10-36”. In rezultatul formirii raionului
Nistrean in mun. Chisindu, cererea reclamantului a fost transferata la administratia
raionului, care i-a acordat teren de paméant pentru constructia garajului in CCG nr.
29, situat pe str. Uzinelor, 245/2,

Cu propriile forte, cu suportul rudelor si prietenilor a construit pe lotul
atribuit un garaj capital cu demisol, inregistrat cu nr. 117. In rezultatul consumului

de bauturi alcoolice, a fost indus in eroare de catre persoana pe nume lurie,
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concubinul paratei Angela Malai si la 02 februarie 2013, fard a intelege urmarile
tranzactiei verbale, a acceptat propunerea de vanzare a garajului catre Angela
Malai, primind de la ultima 100 dolari si 830 lei, cu care au fost achitate datoriile
cu titlu de cotizatii de membru al CCG-29, urmand ca restul sumei de 4500 Euro
si-i fie achitatd mai tarziu. In aceeasi zi a depus cerere de excludere din calitatea
de membru al CCG nr. 29, iar Angelei Malai i-a fost atribuita aceasta calitate. La
cererea sa de a perfecta contractul in forma autentificatd notarial, pirita a refuzat.
Ulterior suma de 4500 de Euro nu a fost achitata reclamantului.

Considera ca odata fiind refuzul paratei de a intocmi contractul in forma
autentica, a fost incalcat art. 210 Codul civil.

Prin urmare, solicitd Veaceslav Botnaru anularea tranzactiei de vénzare-
cumparare a garajului, incheiata intre Veaceslav Botnaru si Angela Malai, cu
intoarcerea bunului si Incasarea cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5000
lei s1 a celor de plata a taxei de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 28 mai 2015
actiunea a fost respinsa integral. A fost incasat de la Veaceslav Botnaru in
beneficiul Angelei Malai cheltuielile de judecata sub forma de asistenta juridica in
miarime de 2000 (doud mii) lei. In rest cerintele incasarii cheltuielilor de judecata
au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 au fost respinse
apelurile declarate de catre Veaceslav Botnaru si Angela Malai si a fost mentinuta
hotarirea primei instante.

La 04 ianuarie 2016, avocatul Valeriu Gisca in interesele lui Veaceslav
Botnaru a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotdririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

Recurentul, avocatul Valeriu Gisca in interesele lui Veaceslav Botnaru in
motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu hotaririle instantelor de
judecatd deoarece la baza emiterii hotaririi au fost puse declaratiile martorului Iurie
Plohotniuc, la moment decedat, care si era cointeresat in acest rezultat, asa cum
personal a contribuit la deposedarea lui Botnaru Veaceslav de bunul imobil, garaj
in douad nivele, prin permanenta imbatare. Astfel a fost dus in eroare §i a semnat o
recipisd 1n sensul vinzdrii garajului. Recunoaste recurentul cd a primit de la
Angela Malai suma de 100 dolari SUA si 830 lei care au fost achitati in contul
datoriilor la cotizatia de membru a CCG nr. 29.

Mentioneaza ca la depunerea in instanta de judecata a cererii de chemare in
judecata a solicitat aplicarea sechestrului pe garaj, lucru ce a fost trecut cu vederea,
iar la 20 decembrie 2014 intimata a inregistrat dreptul sau de proprietate la OCT
Chisinau, adica dupa depunerea actiunii in judecata.

Mai indica ca instantele de judecatd au aplicat gresit prevederile art. 210-213
Codul civil si gresit au concluzionat ca la momentul producerii actiunii, adica la 02
februarie 2013 nu era obligatorie forma autenticd a contractului de vinzare-
cumparare a bunurilor imobile. Mai mult, reclamantul in cadrul dezbaterilor
judiciare nu o singura data a confirmat faptul ca i-a cerut intimatei de mai multe
ori s mearga la notar pentru autentificarea contractului, insa aceasta sub diferite
pretexte se eschiva.



La fel indica ca instanta de judecatd nu a tinut cont de personalitatea
apelantului, el fiind bolnav de dementd mixtd cu alcoolizare. Sindromul
psihopatiform si cd a semnat recipisa In apartamentul intimatei dupd consum de
bauturi alcoolice.

La 02 martie 2016 in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta
depusa de avocatul Natalia Zamfir in interesele Angelei Malai prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

La caz, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul la 04 ianuarie 2016, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante.

Pe parcursul judecarii pricinii s-a constatat ca, recurentul VVeaceslav Botnaru
pretinde ca la 02 februarie 2013, a incheiat contract de vanzare-cumparare cu
Angela Malai prin care a vandut ultimei garajul nr. 117, situat in mun. Chisinau,
str. Uzinelor 245/2, in cadrul complexului Cooperativei de Constructie a Garajelor
nr. 29, solicitand declararea nula a tranzactiei, cu repunerea partilor in pozitia
initiald, invocand drept motiv starea de ebrietate, in care se afla la momentul
incheierii tranzactiei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd, prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii i respingerea acesteia ca fiind neintemeiata.

In sustinerea acestei concluzii prima instanti cu referire la prevederile art.
216 alin. (2) si art. 210 alin. (1) Codul civil, precum si prevederile art. 212 Codul
civil, in vigoare pina la modificarile operate prin Legea nr. 116 din 23 iunie 2013,
a retinut cd nu era necesara respectarea formei autentice la incheierea contractului
de vinzare-cumparare din 02 februarie 2013 si ca nu s-a constatat existenta
temeiurilor de nulitate si de revendicare a bunului din posesie nelegitima straina si
aducerea partilor in pozitie initiala.

Judecind apelul declarat de catre Veaceslav Botnaru, instanta de apel a ajuns
la concluzia respingerii acestuia si mentinerii hotaririi primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide cad atit prima instantd cit si instanta de apel au
Solutionat corect litigiul dedus judecatii si la emiterea hotaririlor au aplicat corect
normele de drept material si procedural reiesind din urmatoarele.

Conform art. 216 alin.(2) Codul civil, actul juridic poate fi declarat nul, n
temeiurile prevazute de prezentul cod, de catre instanta de judecatd sau prin
acordul partilor.

Conform art. 210 alin.(1) Codul civil, trebuie sa fie incheiate in scris actele
juridice dintre persoanele juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si
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dintre persoanele fizice daca valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de
lei, iar in cazurile prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Art. 212 Codul civil in vigoare pana la modificarile operate prin Legea nr.
116 din 23 iunie 2013, prevedea ca forma autenticd a actului juridic este
obligatorie in cazurile: a) stabilite de lege; b) prevazute prin acordul partilor, chiar
daca legea nu cere forma autentica.

in contextul dat, just instantele de judecati au respins argumentul
reclamantului-recurent precum ca contractul de vanzare-cumparare incheiat la data
de 02 februarie 2013, urma sa Tmbrace obligatoriu forma autentica, corespunzator
nu sunt aplicabile efectele nulitatii actului la nerespectarea formei autentice.

Din materialele dosarului si anume din cererea de chemare in judecata
rezulta ca Angela Malai a achitat lui Veaceslav Botnaru suma de 100 dolari SUA,
lar ulterior urma sa-i achite suplimentar suma de 4500 euro cu titlu de pret al
bunului.

insa din intregul material probator administrat in spetd nu rezulta faptul ca
partile au convenit asupra unui careva pret, in pretinsa tranzactie de vanzare-
cumpadrare a garajului din CCG nr. 29.

Potrivit materialelor cauzei Veaceslav Botnaru a devenit membru a CCG 1n
anul 1980, apoi in 2010, in baza propriei cereri, a fost exclus din CCG, prin
dispozitia Adunarii imputernicitilor Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 29
din 03 iulie 2010.

La fel s-a stabilit ca, Angela Malai in baza dispozitiei Adunarii
imputernicitilor Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 29 din 03 iulie 2010 a
fost primita in calitate de membru al CCG, cu drept de proprietate asupra garajului
nr.117, din str. Uzinelor 245/2, pe care anterior il detinea Veaceslav Botnaru.

Din circumstantele stabilite, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a
retinut faptul ca dreptul de proprietate in CCG este reglementat distinct, fiind
conditionat si de apartenenta ca membru al CCG, iar intimata este membru cu
drepturi depline al CCG nr. 29, detinand cota parte din proprietatea CCG si actele
ce confirma calitatea de membru al CCG sunt in vigoare nefiind contestate.

De asemenea, corect a mai retinut instanta de apel ca nu s-a constatat
existenta temeiurilor de nulitate, mai mult ca atat reiesind din specificul
functiondriit CCG, de fapt au avut loc doua evenimente distincte si anume
excluderea din membru CCG al recurentului si dobandirea calitatii de membru al
aceluiasi CCG al intimatei, care a avut loc, in principiu concomitent.

Partile nu au negat faptul ca intre ele au avut loc relatii financiare, fapt
confirmat si prin recipisa, potrivit carei Veaceslav Botnaru a primit toatd suma
pentru garajul din CCG, dreptul de proprietate pe care il detinea in CCG, fara
inregistrarea acestui drept in Registrul bunurilor imobile.

In ceea ce priveste mentiunea privind nulitatea contractului in temeiul
faptului, ca reclamantul se afla in stare de ebrietate la momentul incheierii numitei
tranzactiei, Colegiul o respinge ca fiind neintemeiatd, or conform art. 225 Codul
civil, actul juridic incheiat de o persoana cu capacitate de exercitiu deplind intr-un
moment 1n care nu putea sa constientizeze actiunile sale ori sa le dirijeze poate fi
declarat nul de instanta de judecata.

Insa, potrivit certificatului nr. 2384 din 12 mai 2015, eliberat de Dispensarul

republican de narcologie, Veaceslav Botnaru se afla la evidenta narcologica din
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anul 2011, Tnsd acesta nu confirma faptul cd la data de 02 februarie 2013, data
invocata de incheiere a contractului, reclamantul s-ar fi aflat In stare de ebrietate si
nu putea sd nu constientiza actiunile sale.

Conform art. 753 alin.(1) Codul civil, prin contractul de vanzare-cumparare,
o parte (vanzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Reiesind din norma de drept nominalizata, instantele inferioare de judecata
corect au concluzionat ca calitatea de vanzator al unui bun, este legata
indispensabil de dispunerea acestuia de dreptul de dispozitie asupra bunului din
postura de proprietar al bunului sau de imputernicit in alt mod legal de a exercita
dreptul de proprietate asupra bunului, iar la 29 iunie 2010 Veaceslav Botnaru a
depus cerere privind excluderea sa din cadrul CCG nr. 29, iar la 03 iulie 2010,
Adunarea imputernicitilor Cooperativei de Constructie a Garajelor nr. 29 a votat
excluderea lui Veaceslav Botnaru din membrii CCG nr. 29 si includerea in calitate
de membru a Angelei Malai. Ulterior, Angela Malai, incepand cu 29 iunie 2010 a
stins toate platile privind cotizatiile de membru, plata pentru electricitate, plata de
privatizare si de reparatie a acoperisului.

Instanta de recurs mai retine ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor
imobile din 05 ianuarie 2015, Angela Malai incepand cu data de 20 decembrie
2014 este inregistratd drept proprietar al incdperii nelocative cu nr. cadastral
0100309.119.09.117, situat In mun. Chisindu, str. Uzinelor, 245/2, nr. 117, adresa
care coincide cu adresa garajului indicat in actiune. Alte Inscrieri cu privire la
dreptul de proprietate asupra bunului imobil indicat nu exista.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca, solutia datd de instanta de apel si prima instantd cu
privire la respingerea actiunii este legald si intemeiata, care au cercetat pertinent
probele administrate la materialele pricinii si corect au solutionat litigiul dat in
conformitate cu art. 130 CPC, iar argumentele recurentului sunt neintemeiate si nu
pot fi retinute cu atit mai mult ca argumentele date au servit obiect de studiu si in
instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Valeriu Gisca in interesele lui
Veaceslav Botnaru.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2015 si
hotarirea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 mai 2015, in pricina civila la

cererea de chemare in judecatd a lui Veaceslav Botnaru Tmpotriva Angelei Malai,
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intervenientul accesoriu Cooperativa de Constructie a Garajelor nr. 29 cu privire la

anularea tranzactiei de vinzare-cumpdrare a bunului imobil si revendicarea bunului
din posesie nelegitima straind cu aducerea partilor in pozitie initiala.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioala

Ion Druta

lurie Bejenaru



