dosarul nr.2rh-1/16
prima instanta: S. Garstea-Bria
instanta de apel: V. Clevadi, M. Anton, A. Gavrilita

instanta de recurs: M. Poalelungi, T. Vieru, T. Raducanu, Sv. Moldovan,
0. Adam

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru
Oleg Sternioald, lon Druta

examinind cererea de revizuire depusa de Felix Gutu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd formulata de Felix Gutu
impotriva intreprinderii de stat ,,Moldatsa” privind anularea ordinelor, restabilirea la
lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2006,

constata:

La 21 octombrie 2005, Felix Gutu a formulat cerere de chemare in judecata
impotriva intreprinderii de stat ,,Moldatsa” privind anularea ordinelor, restabilirea la
lucru, incasarea salariului mediu pentru absenta fortatda de la lucru si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ca a activat la IS , Moldatsa”, in
calitate de controlor de trafic aerian, detinind si functia de presedinte al comitetului
sindical.

Prin ordinul directorului general al IS , Moldatsa” nr. 103/p din 04 august 2005,
I-a fost aplicata sanctiune disciplinara, pentru falsificarea documentelor contabile.

Prin ordinul directorului general al IS ,Moldatsa” nr. 119/p din 18 august 2005,
a fost concediat, in temeiul art. 86 al. (1) lit. j) Codul muncii.

Solicita Felix Gutu, anularea ordinelor directorului general al IS ., Moldatsa” nr.
103/p din 04 august 2005 si nr. 119/p din 18 august 2005; incasarea salariului mediu
pentru absenta fortatd de la lucru si repararea prejudiciului moral, in marime de
10000 de lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisindu din 22 martie 2006,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2006, a fost admis apelul



declarat de Felix Gutu, casata hotarirea primei instante si emisa o noud hotarire, prin
care actiunea a fost admisa partial.

Astfel, a fost anulat ordinul directorului general al IS ,Moldatsa” nr. 119/p din
18 august 2005, cu incasarea de la IS ,Moldatsa”, in beneficiul lui Felix Gutu a
salariului mediu pentru absenta fortatd de la lucru, in marime de 45508 de lei si
prejudiciu moral in marime de 5056,52 de lei. In rest, hotarirea Judecitoriei Botanica,
municipiul Chisindu din 22 martie 2006, a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2006, a fost admis
recursul declarat de IS , Moldatsa”, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2006 si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica, municipiul Chisinau din 22 martie
2006.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 octombrie 2011, cererea de
revizuire depusa de Felix Gutu, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30
august 2006, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 28 mai 2015, Felix Gutu, repetat, a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2006, solicitind admiterea cererii si
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2006, cu trimiterea pricinii
la rejudecare in recurs.

In motivarea cererii de revizuire sustine revizuentul ca, la 19 octombrie 2012,
prin Ordonanta procurorului in procuratura de transport, V. Chiranda, s-a dispus
incetarea urmarii penale in privinta sus-numitului.

Precizeaza ca respectiva Ordonanta nu i-a fost adusa la cunostinta.

Despre incetarea urmaririi penale in privinta sa, a aflat din Obiectiile prezentate
de Guvernul Republicii Moldova catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la
pct. 17.

Astfel, sustine ca la 22 decembrie 2014, a depus cerere la Procuratura de
Transport/Procuratura Generala, prin care a solicitat permisiunea de a face cunostinta
cu materialele cauzei penale, intentata pe numele lui.

La 30 decembrie 2014, a fost informat de Procuratura Generala ca dosarul a
fost expediat in adresa Agentului Guvernamental.

La 31 decembrie 2014, a depus cerere la Ministerul Justitiei, prin care a
solicitat permisiunea de a face cunostinta cu materialele cauzei penale.

La 12 ianuarie 2015, a fost informat ca dosarul a fost expediat in adresa
Procuraturii de Transport.

La 14 ianuarie 2015, a inregistrat cererea, iar la 17 ianuarie 2015, s-a prezentat
la Procuratura de Transport pentru a face cunostintd cu dosarul, care insa, nu i-a fost
prezentat, fiind informat despre posibilitatea de a lua cunostinta si a face copii, abia,
la o data ulterioara.

La 22 ianuarie 2015, a solicitat, repetat, accesul la cauza penald intentata pe
numele lui Felix Gutu, cu posibilitatea de a face copii de pe materiale, precum si sa 1
se elibereze Ordonanta procurorului in procuratura de transport, V. Chiranda din 19
octombrie 2012,

Sustine ca i s-a permis accesul la dosar, cu posibilitatea de a face copii de pe
materiale, abia la 27 februarie 2015.

Avind in vedere ca la materialele dosarului penal, inclusiv la Ordonanta din 19



octombrie 2012, pe care o invocad drept temei pentru revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 30 august 2006, a avut acces doar la 27 februarie 2015,
considerd ca cererea de revizuire este depusa in termen.

Drept temei de revizuire, Felix Gutu a invocat prevederile art. 449 lit.b) si e)
Cod de procedura civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
tardiva, in partea in care se invoca temeiul declararii revizuirii, prevazut la art. 449
lit.b) Cod de procedura civila si neintemeiata, in partea in care se invoca temeiul
declardrii revizuirii, prevazut la art. 449 lit.e) Cod de procedurd civila, si care
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, din urmatoarele considerente.

Colegiul noteaza ca motivele revizuirii sint prevazute limitativ la art.449 Cod
de procedura civila si astfel, conform lit. b) al articolului, revizuirea se declard in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cad a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii; iar conform lit. e) al articolului, revizuirea se declara in
cazul s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se
cere.

Conform art. 450 lit. b) Cod de procedura civila, in cazul prevazut la art.449
lit.b), cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana
interesatd a luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu
I-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data
raminerii irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei.

Astfel, Colegiul constata ca decizia Curtii Supreme de Justitie, a carei revizuire
se cere, a fost pronuntata la 30 august 20006, iar cererea de revizuire a fost depusa la
28 mai 2015, peste 8 ani si 9 luni, adica, peste termenul de 5 ani de la raminerea
irevocabild a deciziei instantei de recurs, asa cum stabileste art. 459 lit.b) Cod de
procedura civila.

Or, in situatia in care, se depdseste termenul de 5 ani de la data rdminerii
irevocabile a hotaririi, incheierii sau deciziei, revizuentul nu mai poate invoca
aplicarea termenului de 3 luni din ziua in care persoana interesata a luat cunostinta de
circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie
cunoscute anterior.

Termenul de 3 luni, urmind a fi aplicat in interiorul termenului de 5 ani.

In circumstantele expuse, Colegiul releva ci cererea de revizuire depusi in
temeiul de declarare a revizuirii, prevazut de art. 449 lit.b) Cod de procedura civila,
este tardiva.

Cu referire la temeiul de declarare a revizuirii, prevazut de art. 449 lit.e) Cod
de procedura civila, Colegiul constatd ca revizuentul pune la baza cererii sale
Ordonanta procurorului in procuratura de transport, V. Chiranda din 19 octombrie
2012, prin care s-a dispus incetarea urmarii penale in privinta lui Felix Gutu.

Avind in vedere cd prin Legea pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila nr. 155 din 05.07.2012, lit. e) art. 449 din prezentul Cod a suferit



urmatoarele modificari:

,,118. La articolul 449:

la litera e), cuvintele “sau hotarirea ori decizia unui alt organ” se exclud;”,
Ordonanta procurorului privind incetarea urmaririi penale, nu se incadreaza in art.
449 lit.e) Cod de procedura civila si nu poate fi invocat drept temei de revizuire.

Tinind cont de aceste modificari, la 30 iunie 2015, Felix Gutu a Tnaintat cerere
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, considerind ca prin excluderea din
Codul de procedura civild a temeiului de revizuire a unei hotdriri judecdtoresti in
cazul in care ,,hotarirea ori decizia unui alt organ a fost anulat ori s-a modificat”, se
incalca art. art. 1 alin. (3), 16, 20, 21, 54, 116 din Constitutie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 septembrie 2015, s-a admis
cererea formulatd de Felix Gutu privind emiterea incheierii de ridicare a exceptiel de
neconstitutionalitate, sesizarea Curtii Constitutionale in vederea efectuarii controlului
constitutionalitatii si declararea neconstitutional a pct. 118 Art.I din Legea pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila nr. 155 din 05.07.2012; s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate s1 s-a propus Plenului Curtii Supreme de
Justitie sesizarea Curtii Constitutionale.

Astfel, la 10 noiembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a sesizat Curtea
Constitutionala, iar la 01 martie 2016, Curtea Constitutionala a adoptat Hotarirea
privind exceptia de neconstitutionalitate a pct. 118 Art.I din Legea nr. 155 din
05.07.2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild al
Republicii Moldova.

Potrivit Hotardrii,

,,1. Astfel,Curtea constatata ca textul care a fost exclus, si anume: ,,s-a anulat
ori s-a modificat hotarirea ori decizia unui alt organ”, nu corespundea criteriilor de
claritate §i previzibilitate a legii. Prin modul de redactare, acesta nu avea
capacitatea de a exprima pentru instanzele judecatoresti care acte si ale caror
autoritati urmau sa determine revizuirea hotaririlor judecatoresti.”

72. Respectiv, in urma modificarii art. 449 lit. e) Cod de procedura civila,
revizuirea unui act judecdtoresc poate fi solicitat doar daca s-a anular ori s-a
modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au servit drept
temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere. Anularea sau
modificarea hotaririi unui alt organ nu poate servi drept temei de revizuire a unei
hotariri judecatoresti.”

73. In acest context, Curtea mentioneazd cd la baza revizuirii unei hotardri
judecatoresti urmeaza a fi puse doar acte de dispozitie irevocabile. Or, actul unei
autoritafi non-judiciare, care nu are caracter definitiv, nu poate determina
modificarea unei hotardri judecatoresti definitive §i irevocabile, care de cele mai
multe ori la etapa solicitarii revizuirii a fost executata, fapt care poate implica
Incalcarea securitatii raporturilor juridice.

74. Curtea retine ca excluderea textului ,, hotaradrii sau deciziei unui alt organ”
drept temei de revizuire nu determina ruperea echilibrului procesual, or, prin
amendamentele operate legiuitorul, in vederea neadmiterii incalcarii principiului
securitatii raporturilor juridice, a stabilit circumstange clare si previzibile, condirie
esentiala a calitarii normei juridice.



75. Astfel, concluziondnd, Curtea retine ca, avdand in vedere redactia
defectuoasa a textului ,,sau hotardrea ori decizia unui alt organ”, care era de naturd
sa afecteze securitatea raporturilor juridice si respectarea principiului res judicata,
excluderea acestuia din norma art. 449 lit e) al Codului de procedura civila prin pct.
118 al Art. I din Legea nr. 155 din 5 iulie 2012 nu este contrara articolului 20 din
Constitutie.”

Tinind cont de limitele stabilite de art. 449 lit.e) Cod de procedura civila si de
Hotarirea Curtii Constitutionale din 01 martie 2016, Colegiul considera ca cererea de
revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2006, in baza Ordonantei
procurorului in procuratura de transport, V. Chiranda din 19 octombrie 2012, prin
care s-a dispus incetarea urmarii penale in privinta lui Felix Gutu, nu este intemeiata.

In contextul celor relevate, Colegiul considera imperios necesar si precizeze ci
unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care Inseamna, inter alia, ca o solutie definitiva a
oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24,
din 22 martie 2005).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fata de principiul
lucrului judecat (res judecata).

Acest principiu insistd asupra faptului, ¢ nici o parte la proces nu este in drept
sa solicite revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul
reluarii procesului de judecata si o noua solutionare a cauzei.

Competenta Curtii Supreme de Justitie este de a corecta lacunele in drept si
omisiunile justitiei, si nici intr-un caz de a efectua o reexaminare.

Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare si nici existenta a doud
pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca
exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea este necesara in
temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecintd, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va
constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitdtii raporturilor juridice
(Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a).

In acelasi timp, Curtea sustine ca dreptul la judecarea intr-un mod echitabil de
catre o instantda, asa precum este garantat de articolul 6 § 1 al Conventiei, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa relevanta, declara
preeminenta dreptului, o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de Felix Gutu, ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 453 al.(1) lit. a) si 449 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusda de Felix Gutu,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 august 2006, in pricina civila la



cererea de chemare 1n judecatd formulatd de Felix Gutu Tmpotriva Intreprinderii de
stat ,,Moldatsa” privind anularea ordinelor, restabilirea la lucru, incasarea salariului
mediu pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul
Judecatorii

Tatiana Vieru

Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

Oleg Sternioala

Ion Druta



