prima instanta: A. Cazacliu dosarul nr. 3ra-526/16
instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu si N. Cernat

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Judecitorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Oleg Sternioala si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Varzari Nicolae, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Varzari
Nicolae Tmpotriva intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu privire la contestarea actului
administrativ si repararea prejudiciului material, impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 19 noiembrie 2015, prin care s-a respins apelul declarat de Varzari
Nicolae si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni din 23 iunie 2015, prin care
actiunea a fost respinsa

constata:

La 15 iulie 2014 Nicolae Varzari a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni, filiala Tntreprinderii de Stat
,,Cadastru” cu privire la contestarea actului administrativ si repararea prejudiciului
material.

In motivarea cererii de chemare in judecatd Varzari Nicolae a indicat ca la 02
noiembrie 2006 a procurat de la Primaria satului Magcauti, raionul Criuleni un teren
cu suprafata de 2, 0691 ha, ulterior fiind inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Criuleni, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si atribuit numarul cadastral
3142100187 cu stabilirea hotarelor in natura.

Tn 2006-2007 a plantat livada, iar in 2013 a pregitit actele necesare pentru
constructia casei agricultorului si incepind lucradrile de constructie a depistat ca
hotarele bunului imobil mentionat au fost schimbate fara acordul sau.

La 05 iunie 2014 a depus la Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, filiala
Intreprinderii de Stat ,.Cadastru” cererea nr.3101/14/17502 prin care a solicitat
restabilirea §i transpunerea in teren a hotarelor bunului imobil situat n satul
Mascauti, raionul Criuleni, numarul cadastral 3142100187.

La 02 iulie 2014 a primit avizul nr. 01-04/377 cu privire la respingerea
executarii serviciului solicitat din motiv ca la moment este imposibila indeplinirea
acestei lucrari, deoarece nu este acordul tuturor titularilor de drept.

Considera ca restabilirea si traspunerea in teren a hotarelor bunului imobil
numarul cadastral 3142100187 nu atinge interesele legitime ale altor titulari de
drepturi, iar cerintele mentionate sunt nefondate.

La 05 iulie 2014 a depus cerere prealabila, prin care a solicitat restabilirea si
transpunerea 1n teren a hotarelor bunului imobil, insd cererea a fost respinsa.



Cere Varzari Nicolae obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” si efectueze lucririle de restabilire si transpunere in
teren a hotarelor bunului imobil numarul cadastral 3142100187 si incasarea de la
Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni, filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” a
prejudiciului material (f.d. 4-5).

Prin mandatul din 17 iulie 2014 avocatul Valentin Balan a fost imputernicit de
Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, filiala intreprinderii de Stat ,Cadastru” sa-i
acorde asistenta juridica in instanta de judecata (f.d.16%).

La 01 octombrie 2014 avocatul Valentin Balan a depus cerere de inlocuire a
paratului  Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, filiala Tntreprinderii de Stat
,,Cadastru”cu intreprinderea de Stat ,,Cadastru” cu sediul municipiul Chisinau, str.
Puskin 47.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni din 01 octombrie 2014 s-a admis cererea
avocatului Valentin Balan si s-a Tnlocuit paratul Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni,
filiala intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu intreprinderea de Stat ,,Cadastru” (f.d.24).

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 23 iunie 2015 s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Varzari Nicolae (f.d. 92, 98-
99).

La 01 iulie 2015 Varzari Nicolae a declarat apel nemotivat impotriva hotararii
Judecatoriei Criuleni din 23 iunie 2015, iar la 12 octombrie 2015 apel motivat
impotriva aceleiasi hotarari (f.d.96, 111-113).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 noiembrie 2015 a respins apelul
declarat de Varzari Nicolae si a mentinut hotararea Judecatoriei Criuleni din 23 iunie
2015 (f.d.126-132).

In motivarea solutiilor instantele de judecati au indicat ca hotarele terenului
situat in satul Mascauti, raionul Criuleni cu suprafata de 2, 0691 ha numarul cadastral
3142100187 au fost stabilite in temeiul hotaririi Judecatoriei Criuleni din 30 ianuarie
2015, la etapa executdrii acesteia, conform planului cadastral al terenului, actului de
constatare pe teren din 18 iulie 2014, actului de stabilire a hotarelor sectorului de
teren in scopul elaborarii planului geometric din 06 noiembrie 2014, schemei de
stabilire a hotarului sectorului de teren din 18 iulie 2014, schemei lotului autorizat
vinzarii-cumpararii, pentru a fi folosit cu destinatie agricold pe terenurile publice ale
Primariei satului Mascauti, raionul Criuleni si planului cadastral al bunului imobil
numar cadastral 3142100187.

Varzari Nicolae s-a adresat Oficiului Cadastral Teritorial Criuleni, filiala
Intreprinderii de Stat ,,Cadastru” cu cererea privind actualizarea planului cadastral si
modificarea hotarelor terenului situat Tn satului Mascauti, raionul Criuleni cu
suprafata de 2, 0691 numarul cadastral 3142100187 nefiind de acord cu hotarele
stabilite de autoritatea administratiei publice locale, fara a prezenta actul de stabilire a
hotarelor eclaborat de Primaria satului Mascauti, raionul Criuleni, in vederea
identificarii bunului imobil in litigiu.

Au mai motivat cd restabilirea hotarelor constituie in sine actiune de
modificare a hotarelor stabilite deja, iar orice modificare a hotarelor stabilite
determind actualizarea planului cadastral.

La 09 februarie 2016 Varzari Nicolae a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 noiembrie 2015, solicitand admiterea acestuia, casarea
ambelor hotarari judecatoresti si emiterea unei noi hotariri.



Tn motivarea cererii de recurs Varzari Nicolae a indicat ci instantele de
judecata la examinarea pricinii au incalcat normele de drept procedural, deoarece au
pus la baza hotaririlor numai declaratiile inginerului cadastral, care nu au fost
examinate si evaluate Tn ansamblu cu celelalte probe din dosar.

De la Oficiul Cadastral Teritorial Criuleni, filiala Tntreprinderii de Stat
,,Cadastru” a solicitat efectuarea lucrarilor de restabilire si transpunere in teren a
hotarelor bunului imobil numar cadastral 3142100187 care a fost inregistrat Tn
Registru Bunurilor imobile inca in anul 2006, dupa procurarea bunului si instantele
de judecata nu au patruns in esenta litigiului.

Conform capitolului VII al Instructiunii cu privire la modul de elaborare si
actualizare a planurilor cadastrale si geometrice, abrogat prin ordinul nr.140 a
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru din 06 august 2012, pentru efectuarea acestor
lucrari nu se prevad conditii de prezentare a acordului proprietarilor adiacenti.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Varzari Nicolae in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor copia deciziei din 19
noiembrie 2015 la 04 decembrie 2015 (f.d. 134).

La materialele pricinii lipsesc probe care ar confirma receptionarea deciziei
instantei de apel de catre parti.

Prin urmare, recursul declarat de Varzari Nicolae prin intermediul oficiului
postal la 05 februarie 2016 se considera depus in termen.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Varzari Nicolae in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneazd cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

in acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd
inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis o hotarari legale,
iar argumentele invocate de Varzari Nicolae in cererea de recurs poartd caracter
declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Varzari Nicolae se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: /semnatura/ Svetlana Filincova
Judecatorii: /semnatura/ Oleg Sternioala
Isemnatura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



