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Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: V. Doaga, A. Cobaneanu, I. Bejenaru, T. Raducanu, Tu.Oprea

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind cererea de revizuire inaintata de Vizii Anatolie, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Vizii Anatolie impotriva lui
Cebotari Maria privind revindecarea lotului de teren acaparat ilegal, inlaturarea
obstacolelor de folosire a terenului si incasarea prejudiciului 1 impotriva Primariei S.
Hagimus privind obligarea efectuarii masurdrilor repetate in naturd a sectoarelor de
teren s1 cererea reconventionald a Mariei Cebotari impotriva lui Vizii Anatolie privind
revindecarea bunului din posesie nelegitima, inlaturarea obstacolelor la folosirea
terenului si incasarea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013,

CONSTATA:

La 23 iulie 2009, Vizii Anatolie a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Primadriei satului Hagimus, r-1 Causeni si Mariei Cebotari cu privire la anularea
Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, revendicarea bunului,
obligarea inlaturarii obstacolelor, incasarea prejudiciului material s1 moral.

In motivarea actiunii Vizii Anatolie a indicat ca, la 22 iunie 2000, a incheiat cu
Sandu Galina contract de vinzare-cumparare conform caruia a cumparat teren agricol cu
suprafata 1,0501 ha situat in extravilanul satului Hagimus, r-1 Causeni ce i-a aparfinut in
baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat de Primaria
satului Hagimus la 2 martie 2000.

Noteaza ca, in scopul stabilirii hotarelor terenului cumparat, s-a adresat Primariei s.
Hagimus, r-1 Causeni pentru a efectua masurdrile in naturd a terenului. In rezultatul
efectuarii masurdarilor s-a stabilit ca lungimea terenului este de 193 metri, insd conform
titlului urma sa fie 212 metri, suprafata de 0,01 ha fiind acaparata ilegal de Cebotari
Maria.

Sustine reclamantul cd Primaria a eliberat nejustificat Mariei Cebotari Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren, inclusiv cu dimensiunile gresite, Tnsa nu
a Intreprins masuri de anulare a Titlului si revendicarea terenului ce 11 apartine. Indica
ca Cebotari Maria detine ilegal o suprafata din terenul ce-i apartine lui si nu doreste sa-I
restituie, iar de la solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara se eschiveaza.



Mai indica reclamantul ca, prin actiunile sale ilegale, pirita Cebotari Maria i-a
pricinuit prejudiciu material In marime de 2 000 lei si moral in marime de 3 000 lei.

Solicitda Vizii Anatolie declararea nuld a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele Mariei Cebotari, revendicarea lotului de
pamint, obligarea piritei sa nu-1 creeze obstacole in folosirea terenului, respectarea
dreptului de vecindtate, incasarea prejudiciului material si moral si cheltuielilor de
judecata.

La 06 noiembrie 2009, Vizii Anatolie a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
in care a invocat ca, a aflat ca Primaria Hagimus, In anul 1995, a eliberat Liubei
Novruzov Titlul de autentificarea a dreptului detinatorului de teren cu o lungime mai
mare decat altor proprietari. Novruzov Liuba a instrainat terenul Mariei Cebotari, care la
moment detine ilegal o parte de teren ce 1i apartine lui cu drept de proprietate.

Considera ca, Primaria satului Hagimus, urmeaza sa efectueze masurarile conform
deciziei Comisiei Funciare din 26 noiembrie 1993.

Solicita, Vizii Anatolie declararea nula a Titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren nr.041894 eliberat pe numele Liubei Novruzov prin decizia
Primariei Hagimus nr.7/4 din 15 martie 1995 inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial
Causeni cu numarul cadastral 2717114001, prin decizia nr.29 in 15 iunie 2000,
obligarea Primariei Hagimus sd efectuieze masurdrile in naturd a terenului conform
deciziei Comisiei Funciare din 26 noiembrie 1993, revendicarea lotului de pamint,
obligarea Mariei Cebotart sd nu creeze obstacole in folosirea terenului de pamint,
respectarea dreptului de vecinatate, incasarea prejudiciului material si moral si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 02 noiembrie 2009 actiunea a fost admisa.
S-au declarat nule Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.041894
eliberat Liuber Novruzov prin decizia Primarier Hagimus nr.7/4 din 15 martie 1995
asupra terenului cu numarul cadastral 2717114001, Titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren eliberat Liubei Novruzov prin decizia nr.29 din 15 iunie 2000
asupra terenului cu numarul cadastral 2717114063. S-a obligat Primaria Hagimus sa
efectueze masurarea repetatd in natura a sectoarelor de teren-proprietate privatda a lui
Vizii Anatolie si Cebotari Maria in limitele suprafetelor si dimensiunilor loturilor
atribuite anterior prin decizia nr.7/4 din 15 martie 1995 cu eliberarea Titlurilor de
autentificare a dreptului detinatorului de teren. S-a revendicat din posesia Mariei
Cebotari in favoarea lui Vizii Anatolie portiunea de teren acaparata ilegal. S-a obligat
Maria Cebotari sd nu creeze pe viitor lui Vizii Anatolie obstacole in exploatarea
terenului. S-a incasat de la Cebotari Maria in beneficiul Iui Vizii Anatolie cheltuielile de
judecatda in sumad de 1310 constituitd din taxa de stat 400 lei, servicii de asistentd
juridica in marime de 550 lei, cheltuieli de transport in suma de 300 lei s1 60 lei alte
cheltuieli,

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 28 ianuarie 2010 apelul declarat de Cebotari
Maria a fost admis, a fost casata hotarirea Judecatoriei Causeni din 02 noiembrie 2009
si restituitd pricina spre rejudecare n aceiasi instanta.

La 27 aprilie 2010 Cebotari Maria a depus actiune reconventionala impotriva lui
Vizii Anatolie cu privire la anularea Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, Incasarea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata.



In motivarea actiunii reconventionale Cebotari Maria a invocat ci, in anul 1999 a
cumparat de la Novruzov Liuba lot de pamant cu suprafata 1,0397 ha, nr. cadastral
271711400 cu lungimea de 245,43-244,38 metri si latimea 42,54-43,35 metri.

La 22 iunie 2000 Vizii Anatol a cumpdrat de la Sandu Galina lot de pamant cu
suprafata de 1,0501 ha cu lungimea 212 metri, unde erau intarite hotare, iar hotarele s-
au pastrat pana in 2008, iar Vizii Anatolie pe parcursul a 8 ani nu a avut pretentii fatd de
ea, fiind omis de catre el termenul de prescriptie. Titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu nr. cadastral 2717114001 si contractul de cumparare - vanzare
au fost inregistrate la Oficiul Cadastral Teritorial Causeni in anul 1999. Titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral 2701114063 din 22
iunie 2000 a fost eliberat gresit In legatura cu inregistrarile masive. Mai indica Cebotari
Maria ca, prin actiunile lui Vizii Anatolie, i-au fost pricinuite pagube materiale in suma
de 2 000 lei s1 cheltuieli de judecata in suma de 1 500 lei.

Cere, Cebotari Maria declararea nula a Titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren cu numarul cadastral 2717114063, recunoasterea Titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral 211714001,
incasarea prejudiciului material in marime de 18 000 lei si cheltuielilor de judecata.

La 22 iunie 2010 Primaria satului Hagimus, raionul Causeni a depus cerere prin
care a solicitat anularea Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorilor de teren de pe
campurile cu numerele cadastrale 2717113, 1717114 in baza masurarilor efectuate de
seful serviciului relatii funciare si cadastru a raionului Causeni V. Vartic in baza
deciziei Consiliului satesc din 18 februarie 2010.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 23 iunie 2010 actiunea initiala si actiunca
reconventionald au fost respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 30 septembrie 2010 apelul declarat de catre
Cebotari Maria a fost respins, iar apelul declarat de Vizii Anatolie admis, hotarirea
primei instante casata si emisa o noud hotarire prin care actiunea reconventionala a fost
respinsa si admisa actiunea initiala.

S-au declarat nule Titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren
nr.041894 eliberat Liubei Novruzov prin decizia Primariei satului Hagimus, raionul
Causeni nr.7/4 din 15 martie 1995 asupra terenului cu numarul cadastral 2717114001 si
nr.29 din 15 iunie 2000 asupra terenului cu numarul cadastral 17114063. S-a obligat
Primaria satului Hagimus, raionul Causeni sa efectueze masurarea repetata a terenurilor
proprietate privatd a lui Vizii Anatolie si Cebotari Maria in limitele uprafetelor si
dimensiunilor loturilor atribuite anterior prin decizia Primariet Hagimus 7/4 din
15.06.2000 cu eliberarea Titlurilor de autentificare a drepturilor detindtorilor de teren
respective. S-a revendicat din posesia ilegala a Mariei Cebotari in favoarea lui Vizii
Anatolie portiunea de teren acaparata ilegal. S-a obligat Maria Cebotari sd nu creeze pe
viitor lui Vizii Anatolie obstacole in exploatarea terenului. S-a incasat de la Primaria
satului Hagimus, raionul Causeni in beneficiul lui Vizii Anatolie 1808 lei cu titlul de
cheltuieli de judecati. In rest actiunea initial a fost respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme e Justitie din 29.06.2011, recursul Mariei Cebotari a
fost admis, fiind casata integral decizia Curtii de Apel Bender din 30 septembrie 2010 si
hotarirea Judecatoriei Causeni din 23 iunie 2010, cu restituirea pricinii spre rejudecare
la Judecatoria Causeni, in alt complet de judecata.

La 16.02.2012 Vizii Anatolie a depus cerere in care si-a concretizat pretentiile si
anume, declararea nulitatii Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe
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numele lui Novruzov Liuba, revendicarea lotului de teren acaparat de catre Cebotari
Maria, obligarea acesteia de a nu-i crea obstacole in folosirea terenului, incasarea
prejudiciului material in suma de 11 704 si cheltuielilor de judecata in suma de 6 210
lei, a obliga Primaria pentru efectuarea masurarilor repetate in natura a sectoarelor de
teren atribuite anterior prin decizia Primariei Hagimus nr.7/4 din 15.03.1995.

Prin cererea din 06.02.2012 de concretizare a pretentiilor din cererea
reconventionald, Maria Cebotari a solicitat respingerea actiunii lui Vizli Anatolie ca
fiind neintemeiata si tardiva, revendicarea bunului din posesia nelegitima a acestuia si
inlaturarea obstacolelor in exploatarea lotului, incasarea prejudiciului material in suma
de 12 000 lei. Valoarea prejudiciului material solicitat, Maria Cebotari a argumentat-o
prin venitul ratat in suma de 5 000 lei (roada de pe 15 butasi de vita de vie cu virsta de 8
ani ), 1200 lei prejudiciu cauzat in rezultatul distrugerii in primavara anului 2009 a
stalpilor de beton si butasi de vita de vie, lucrari efectuate pentru a ara drumul, a sapa o
groapd cu escavatorul pe latimea drumului, 2000 lei prejudiciu cauzat prin distrugerea
coardelor de vie, 3500 lei cheltuieli de judecata.

In sedinta de judecati reclamantul Vizii Anatolie si-a concretizat pretentiile fati de
Cebotari Maria, solicitind revendicarea lotului acaparat cu suprafata de 0,054 ha,
restituirea prejudiciului in sumd de 19 354 lei, obligarea Primariei de a efectua
masurarile de teren in naturd conform deciziei Comisiei Funciare din 26.11.1993.

Prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 20 noiembrie 2012 actiunea civila la
cererea lui Vizii Anatolie impotriva Mariei Ceborati privind revindecarea lotului de
teren acaparat nelegitim, inldturarea obstacolelor in folosirea terenului, Tncasarea
prejudiciului cauzat a fost respinsa pe motive de tardivitate.

Capatul de cerere a lui Vizii Anatolie catre Primaria Hagimus cu privire la
obligarea sa efectueze masurari repetate a fost respinsa ca neintemeiata.

Actiunea reconventionald a Mariei Cebotari a fost admisa partial, fiind revendicata
din posesia nelegitimd a lui Vizii Anatolie Tn beneficiul Mariei Cebotari portiunea de
teren cu suprafata de 0,0045 ha. In rest actiunea reconventionala a fost respinsa.

La 16.01.2013, Vizii Anatolie a contestat cu apel hotdrirea primei instante,
solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Causeni din 20 noiembrie 2012 si emiterea unei
noi hotariri de admitere a actiunii sale si de respingere a actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 11 aprilie 2013, a fost respins apelul
declarat de Vizii Anatolie s1 a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Causeni din 20
noiembrie 2012.

Considerand ilegala decizia instantei de apel, la 11 iunie 2013, Vizii Anatolie a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Bender din 11 aprilie 2013 si a hotaririi Judecdtorier Causeni din 20 noiembrie 2012 cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, recursul declarat de
Vizii Anatolie a fost respins.

La 19.02.2016, Vizii Anatolie a inaintat la Judecatoria Causeni cerere de revizuire a
hotararii Judecatoriei Causeni din 20.11.2012, solicitand admiterea acesteia, casarea
hotararii primei instantei din 20.11.2012 si adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie
admisa cererea de chemare in judecata si cererea suplimentara cu revendicarea lotului de
pamant acaparat nelegitim de la Cebotari Maria cu suprafata de 0,0641 ha si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 9 107 lei.



Drept temei de revizuire, Vizii Anatolic a mentionand ca la 17.08.2015, pe faptul
prezentdrii probelor false in instanta de judecata, Procuratura r. Causeni a emis
ordonanta de a nu incepe urmarirea penala, pe motiv ca nu s-a constatat faptul ca ,,actul
de constatare pe teren la verificarea planului cadastral” intocmit de inginerul cadastral
A . Dodonov la 27.04.2010 nu este veridic, deoarece actiunile lui nu Intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 310 CP, fiind constatate incalcari disciplinare la
emiterea actului respectiv din 27.04.2010. Totodata, a mentionat cd drept raspuns la
solicitarea sa, a fost informat de catre intreprinderea de Stat ,,Cadastru” Agentia Relatii
Funciare si Cadastru a RM ca asa numitul ,,act de constatare pe teren la verificarea
planului cadastral” intocmit de catre inginerul cadastral A. Dodonov la 27.04.2010, nu
este un document drept oficial, deoarece nu corespunde exigentilor prevazute de actelor
normative. Astfel, considera revizuentul ca aceste circumstante servesc drept temei de
revizuire a hotaririi  Judecatoriei Causeni din 20.11.2012, deoarece ea nu poate fi
executatd, iar cererea reconventionald inaintata de M. Cebotari urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu art. 448 CPC al RM, prin incheierea Judecitoriei Causeni din 08
februarie 2016, cererea de revizuire declaratd de catre Vizii Anatolie s-a ridicat de la
examinare $i s-a remis pricina la Curtea Suprema de Justifie pentru examinarea cererii de
revizuire.

Potrivit art. 448 alin. (2) CPC al RM, cererea de revizuire impotriva unei hotariri
care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se 0
noua hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat hotarirea sau a
emis o noud hotarire.

Astfel,  Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ
considera cd cererea de revizuire depusd de Vizii Anatolie este inaintatd Tmpotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013.

La 10.03.2016, Cebotari Maria a inaintat referinta, prin care a solicitat declararea ca
fiind neintemeiata a cererii de revizuire inaintata de Vizii Anatolie, invocand
netemeinicia argumentelor expuse de catre revizuent.

Examinand motivele invocate de revizuent, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ ajunge la concluzia ca cererea de revizuire urmeaza sa fie
respinsa ca inadmisibild, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu lit. a) alin. (1) art. 453 CPC al RM, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Revizuirea este posibild doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente, prevazute de lege ca temeiuri, care sunt esentiale
pentru relatiile in litigiu si de natura sa influenteze solutia adoptata.

Drept temeiuri pentru revizuirea unei hotariri irevocabile, de cétre legislator sunt
definite cele continute in art. 449 CPC si ele sunt indicate exhaustiv.

Pornind de la aceste cerinte, Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri date de catre
instantd este posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabild a
hotaririi, intrd in posesia unui temei din cele previazute de art. 449 CPC. In acelasi timp,
acest temei trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii in instanta de
fond, dat fiind ca instanta de recurs verificd corectitudinea aplicarii §i interpretarii de
catre prima instantd a normelor de drept material §i procesual, in limitele materialelor din
dosar si 1n limitele recursului declarat. Or, nu poate fi revizuita o hotarire care elucideaza



o anumita situatie de fapt, asupra careia s-a pronuntat instanta de fond, prin prisma unui
temei care caracterizeaza o alta situatie.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 19.02.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ constatd cd revizuentul solicitd revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, iar temeiurile invocate sant lit. lit. a) si b) ale
art. 449 CPC.

Astfel, potrivit art. 449 lit. a) CPC, revizuirea se declara in cazul 1n care Ss-a
constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in legaturda cu
pricina care se judeca.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca, pentru probarea acestui temei, fortd
probantd are doar sentinta irevocabilda de condamnare, o conditie fiind ca insasi
condamnarea sa fie in legdtura cu examinarea pricinii.

La caz, ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 17.08.2015, nu echivaleaza
cu sentinta de condamnare, indicata ca temei la art. 449 lit. a) CPC.

Or, definitia sentintei este expres stabilita de legiuitor si nu lasa loc de interpretari
sau de extensii a sensului ei.

In sensul art. 6 CPP, actul procedural este definit drept document prin care se
consemneaza orice actiune procesuala prevazutd de prezentul cod, s1 anume: ordonanta,
proces-verbal, rechizitoriu, incheiere, sentinta, decizie, hotarire etc.

Insa, doar sub aspect procedural ordonanta echivaleazi cu sentinta, pe cind ca
valoare juridica, aceste doua acte sunt distincte.

Sentinta este hotarire prin care cauza penald se solutioneaza in fond de instanta de
judecata (art. 6 pct. 28 s1 42 CPP).

Prin urmare, in dispozitiile lit. a) art. 449 CPC, legiuitorul a indicat expres ca temei
sentinta penald irevocabila si nu ordonanta sau un alt act procedural.

Potrivit jurisprudenter Curtii Supreme de Justitie, la examinarea cererii de
revizuire, instanta se limiteaza doar la aprecierea admisibilitatii temeiurilor de revizuire
invocate.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

Astfel, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte Inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

Din textul cererii de revizuire, inaintate la 19.02.2016, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit constata ca revizuentul solicitd revizuirea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013 invocand ca temei de revizuire si lit.
b) a art. 449 CPC.

Drept circumstante noi revizuentul a invocat raspunsul la solicitarea sa din
29.07.2015, eliberat de Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” Agentia Relatii Funciare si
Cadastru a RM prin care i s-a comunicat ca asa numitul ,,act de constatare pe teren la
verificarea planului cadastral” intocmit de cdtre inginerul cadastral A. Dodonov la
27.04.2010, nu este un document drept oficial, deoarece nu corespunde exigentilor
prevazute de actelor normative.

Astfel, potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale n timpul judecarii anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul pe temeiul prevazut de art. 449 lit.
b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente obiectiv pina la data



pronuntdrii hotaririi, sd fie confirmate in fata instantei prin prezentarea unor probe
concludente.

Legea, art. 449 lit. b) CPC, vorbeste despre circumstante (fapte) necunoscute
anterior petifionarului, dar intrucit examinarea fondului cauzei prezuma ca instanta a
constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii, este evident ca o conditie esentiala pentru admiterea revizuirii este
ca si instantei nu i-au fost si nu au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte). Pentru
acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sd probeze ca nu a stiut anterior
pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante sau fapte si ca
nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, In caz contrar ele nu pot servi ca temei de
revizuire. Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale In timpul judecarii anterioare a pricinii.

Astfel, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, ele
urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi. Faptele noi
aparute dupa darea hotaririi pot servi temei de adresare cu o noud actiune in judecata,
dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa influenteze
esential solutia datd initial de instantd, in sensul cd nu orice circumstante sau fapte
necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar atunci cind sint determinante
pentru judecarea justa a cauzei, or aceste noi circumstante conduc dupa sine la aparitia,
modificarea sau incetarea raporturilor juridice dintre partile in litigiu si deci sunt
determinante pentru judecarea justa a cauzei.

In acelasi timp, revizuentul trebuie si probeze ci a intreprins toate masurile pentru
a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii. Or,
lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut la art. 449 lit.
b) CPC, decade sau lipseste revizuentul de posibilitatea invocarii unui atare temei.

La caz, revizuentul nu a probat nici intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire.

Or, circumstantele pe care le-a invocat revizuentul ca fiind noi, raspunsul la
solicitarea sa din 29.07.2015, eliberat de Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” Agentia
Relatii Funciare si Cadastru a RM, prin care 1 S-a comunicat cd asa numitul ,,act de
constatare pe teren la verificarea planului cadastral” intocmit de catre inginerul cadastral
A. Dodonov la 27.04.2010, nu este un document drept oficial, deoarece nu corespunde
exigentilor prevazute de actelor normative, nu corespunde principiilor independentei si
impartialitatii, nu constituie temei de declarare a revizuirii, prevazut la lit. b) art. 449
CPC, deoarece nu intruneste conditiile impuse de legiuitor pentru admiterea lui.

Astfel, Colegiul constatd ca revizuentul nu a prezentat alte Inscrisuri care sa
corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata.

In consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca circumstantele invocate de
revizuent drept temei de revizuire, nu se Incadreaza in cele exhaustiv prevazute la art.
449 CPC.

Prin cererea — obiectul prezentei sedinte, revizuentul nu a prezentat nici unul din
temeiurile continute in norma indicata.

Colegiul reitereaza ca, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza sa fie
examinata in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta dreptului o parte
a mostenirit comune a Statelor Contractante. Unul din aspectele fundamentale ale



preeminentei dreptului este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, printre
altele, ca atunci cind instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poatd fi pusd in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v.
Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare
a cauzei. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a doua
opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare
de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara, datoritd unor
circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai sus, § 25, Popov
nr. 2 vs. Moldova). Din considerentele mentionate Colegiu considera ca prezenta cerere
de revizuire nu poate fi admisa.

Astfel, Colegiul conchide cd cererea de revizuire urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild, or retractarea neintemeiatd a unei hotariri judecatoresti irevocabile produce
efecte grave pentru parti, intrucat se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice,
fiindca unul dintre elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care iInseamna, intre altele, c¢d solutia definitiva a oricarui
litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea ( art. 449 CPC) admite
revizuirea numai in cazuri Strict determinate.

in baza celor expuse si in conformitate cu art. 449, 451-453 din Codul de procedura
civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Vizii Anatolie
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 23 octombrie 2013, in pricina civila
intentatd la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Vizii Anatolie Tmpotriva lui
Cebotari Maria privind revindecarea lotului de teren acaparat ilegal, inlaturarea
obstacolelor de folosire a terenului si incasarea prejudiciului si impotriva Primariei S.
Hagimus privind obligarea efectuarii masurdrilor repetate in naturd a sectoarelor de
teren si cererea reconventionala a Mariei Cebotari impotriva lui Vizii Anatolie privind
revindecarea bunului din posesie nelegitimd, inlaturarea obstacolelor la folosirea
terenului si incasarea prejudiciului cauzat.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



