prima instanta: D.Stanila
(Judecitoria Bilti) dosarul nr. 2r-291/16

instanta de apel: A.Albu, A.Toderas, Sv.Sleahtitki
(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: lulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Gorban Larisa,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Cet-Nord” Tmpotriva Larisei Gorban cu privire la incasarea datoriei la
plata agentului termic,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016, prin care nu s-
a dat curs cererii de apel depusa de Gorban Larisa,

constata

La data de 21 mai 2015 SA “Cet-Nord” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Gorban Larisa, solicitind incasarea din contul piritei a datoriei la plata
agentului termic constituit din pierderile normative la agentul termic livrat blocului
locativ din mun. Balti, str. V. Puiu, 30 ap.35.

Tn motivarea actiunii a indicat ci la data de 11.11.2003 apartamentul piritei
Gorban Larisa a fost deconectat integral de la sistemul centralizat de incalzire, fapt
ce rezultd din actul de deconectare nr. 3907 din 11.11.2003, (f.d.10). Tn cazul
deconectarii integrale de la sistema centrala de incalzire, consumatorul achita plata
pentru pierderile normative de energie termica Tn conformitate cu Hotarirea
Guvernului nr.707 din 20.09.11 anexa nr.7 p.8-2.

Tn perioada 01.10.2011-01.04.2014 pierderile normative au constituit 2558, 22
lei. Calculul a fost efectuat in marime de 20% - pentru sezonul 2011-2012; 11,25%
- pentru perioada 01.11.2012-01.04.2014.

Invoca reclamantul ca la data de 23.02.2015 1-a adresat piritului o pretentie,
solicitind achitarea datoriei create; aceasta pretentie a fost insa ldsatd fard atentie de
catre piritd; aceasta neachitind datoria nici pind la momentul adresarii prezentei
actiunii 1n instanta.

Solicita SA ,,CET-Nord” incasarea de la Gorban Larisa a datorie1 in suma de
2558,22 lei si cheltuielile de judecatd ce constau din taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecatd in suma de 270 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Balfi din 25 septembrie 2015 actiunea a fost
admisa.

S-a incasat de la Gorban Larisa in beneficiul SA ,,CET-Nord” datoria la plata
agentului termic pentru perioada 01.10.2011-01.04.2014, in suma de 2558, 22 lei.



S-a incasat de la Gorban Larisa in beneficiul SA ,,CET-Nord” cheltuielile
legate de plata taxei de stat la depunerea actiunii in suma de 270 lei.

La data de 23 octombrie 2015 Gorban Larisa a declarat apel nemotivat
impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 25 septembrie 2015, cerind casarea
integrala a hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa
fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Gorban Larisa acordindu-i-se termen pina la 09 februarie
2016 pentru depunerea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 202, 50 lei.

| s-a explicat apelantei Gorban Larisa cd in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate cererea de apel impreuna cu documentele anexate va fi
restituita.

La data de 16 februarie 2016 Gorban Larisa, a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii recurate si remiterea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel i-a expediat incheierea
din 22 ianuarie 2016 abia la 12 februarie 2016, astfel fiind Tn imposibilitatea de a
lichida neajunsurile mentionate in incheierea recurata.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, farda examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care
urmeaza a fi admis cu casarea incheierii instantei de apel, iar pricina restituita spre
rejudecare in instanta de apel la etapa primirii apelului, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva Tncheierii, este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului la data de 23 octombrie 2015
Gorban Larisa a declarat apel nemotivat impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din 25
septembrie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Gorban Larisa acordindu-i-se termen pind la 09 februarie
2016 pentru depunerea cererii de apel motivate si dovada achitarii taxei de stat in
marime de 202, 50 lei.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd instanta de apel
a Incalcat normele de drept procedural.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civild, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fard plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.



in conformitate cu art. 100 alin. (1) Codul de procedura civild, cererea de
chemare in judecatd si actele de procedurd se comunica participantilor la proces si
persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului
cuprins in act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Curtea de Apel Balti i-a expediat apelantei Gorban Larisa la 01 februarie
2016 incheierea de a nu da curs cererii de apel (f. d. 40), insa fara a fi returnat avizul
de receptie din care sa rezulte ca Larisei Gorban i-a fost inminatd si adusa la
cunostinta, contra semnatura, incheiereca Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016
prin care s-a stabilit apelantei termenul limita de prezentare a dovezii de plata a
taxei de stat si a apelului motivat (f.d. 37-39).

Totodata, instanta de recurs retine ca la materialele dosarului este anexata
scrisoarea de expediere adresatd Larisei Gorban din 01 februarie 2016, nr.2151 prin
care se indica ca se expediaza copia incheierii de a nu da curs din 22 ianuarie 2016,
insd nu se contine nici o confirmare care ar demonstra faptul cd Gorban Larisa a
receptionat incheierea de a nu da curs din 22 ianuarie 2016 (f.d.40).

In aceste circumstante Colegiul reitereazi despre faptul ca Gorban Larisa nu
a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel si despre necesitatea Inlaturarii lor
neavind astfel posibilitatea sd indeplineasca indicatiile instantei de apel.

Totodata referitor la avizul de receptie pe numele Larisei Gorban (f.d.44) care
precum ca a fost primit de aceasta, instanta de recurs mentioneazd urmatoarele.

Intr-adevar la materialele dosarului se contine un aviz de receptie pe care
este semnatura recurentei, dar Colegiul mentioneaza ca pe avizul dat nu se contine
informatia privind continutul plicului receptionat de Gorban Larisa, astfel nu putem
presupune ca aceasta a primit anume incheierea de a nu da curs cererii de apel sau a
primit citatia prin care este informata despre acordarea termenului suplimentar
pentru data de 23 februarie 2016, ora 09.00 pentru inlaturarea neajunsurilor
mentionate in Incheierea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016 .

In aceste circumstante, Colegiul reitereazi ca, Gorban Larisa nu a cunoscut
despre neajunsurile cererii de apel, dat fiind faptul cd nu a receptionat incheierea
Curtii de Apel Bilti din 22 ianuarie 2016. In consecinti nu a avut posibilitatea de a
inlatura neajunsurile date.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) Codul de procedurd civild, instantei
judecatoresti 1i revine un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea procesului, ale
carui limite si al carui continut sint stabilite de prezentul cod si de alte legi.

In conformitate cu art. 26 alin. (3) Codul de proceduri civila, instanta care
judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, crecaza conditii pentru
exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectivd a
circumstantelor reale ale pricinii.

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
recurate, or mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incalcare a
dreptului Larisei Gorban de a dispune de drepturile sale procedurale in conditiile
normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, precum si ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
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de a casa incheierea Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016 si de a restitui pricina
in Curtea de Apel Balti la etapa de primire a apelului.

Tn conformitate cu art. 427 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admite recursul declarat de Gorban Larisa.

Se caseaza incheierca Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Cet-Nord”
Tmpotriva Larisei Gorban cu privire la incasarea datoriei la plata agentului termic cu
restituirea pricinii la Curtea de Apel Balti la etapa de primire a apelului.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



