dosarul nr. 2rac-76/16

Judecatoria Strageni

Judecator: V.Lazari

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: A.Panov, M.Moraru, A.Minciuna

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

examinind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Imexagro”,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Imexagro” impotriva Gospodariei Tardnesti ,,Roman Vasile”
privind incasarea datoriei si actiunea reconventionald finaintatd de Gospodaria
Taraneasca ,,Roman Vasile” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”
privind anularea actului juridic incheiat prin dol si incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La 05.09.2013, SRL ,Imexagro” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva GT ,,Roman Vasile” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd in baza contractului de vinzare-
cumpdrare nr. 12-r Cl/12 din 25.07.2012 si potrivit facturii fiscale nr. BV0205153 din
13.08.2012, a eliberat GT ,,Roman Vasile” marfa in valoare de 86 506,40 lei, suma pe
care piritul, potrivit pct. 2.2.1. din contract, s-a obligat sa o achite in avans.

Conform pct. 2.2.1. al contractului sus mentionat, in cazul achitarii prealabile de
100% pretul marfii este de 100 euro pentru 1 unitate de semanat de rapita de toamna.
Totodata, pentru fiecare 10 unitati de semanat de rapitd de toamna procurate,
cumparatorul primeste 1 unitate gratis. De privilegiul dat a beneficiat si GT ,,Roman
Vasile”, care la rindul sdu nu si-a onorat obligatiile contractuale.

Astfel, intrucit de marfa gratuitd beneficiaza expres cumparatorii ce achita pretul
marfii prealabil, iar GT ,,Roman Vasile” nu a respectat termenii contractuali, dar a
primit 6 unitati de semanat de rapitd, reclamantul solicitd si achitarea sumei de 15
826,40 lei, care reprezinta contravaloarea a 6 unitdfi de semanat de rapita.

Luind in consideratie, ca datoria de baza nu a fost stinsa pina in prezent, conform
pct. 4.1 al contractului, suplimentar, la suma datoriei, se mai calculeaza penalitatea de
intirziere Tn marime de 0,3% din suma neachitata la timp pentru fiecare zi de intirziere
si dobinda de intirziere stipulata de art. 619 CC RM.

Astfel, reclamantul a indicat ca in urma raporturilor juridice si a operatiunilor
contabile, la situatia din 19.08.2013, suma datoriei generale a GT ,,Roman Vasile”
fata de SRL ,,Imexagro” constituie 172 282 lei, dupa cum urmeaza: datoria de baza —
102 333 lei; penalitatea de intirziere: 0,3% x 86506,4 lei x 180 zile intirziere = 55 259
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lei; dobinda de intirziere pentru perioada 25.07.12 - 26.08.2013: 102332,8 lei x 19,5%
X 398 zile de intirziere/365 zile = 14 690 lei.

Reiesind din faptul cd piritul nu si-a onorat integral obligatiile contractuale
privind achitarea in termen a marfii primite, la 15.07.2013, in adresa acestuia, printr-0
scrisoare recomandata a fost expediatd pretentia privind restituirea datoriei, care, fiind
primita la data de 24.07.2013, a rdmas fara solutionare.

Solicita reclamantul SRL ,Imexagro” incasarea in beneficiul sau din contul GT
,,Roman Vasile” datoria rezultata din contractul de vinzare-cumparare nr.12-r C1/12
din 25.07.2012 a datoriei in marime de 102 333 lei, dobinda de intirziere in marime de
14 690 lei si penalitatea pentru 180 zile intirziere in marime de 55 259 lei, iar in total
suma de 172 282 lei si cheltuielile de judecata.

La 19.11.2013, GT ,,Roman Vasile” a depus actiunea reconventionald impotriva
SRL ,,Imexagro” cu privire la declararea nulitatii absolute a contractului nr.12-r C1/12
din 25.07.2012.

In motivarea cererii, a indicat ci semintele primite de la SRL ,,Imexagro” erau de
rea calitate. Astfel, potrivit buletinului de testare a calitatii semintelor nr.IL 130, nr.IL
129 si IL 128 din 15.11.2012, energia germinativa a semintei de rapita ,,Hercules
constituie 48%, cea a semintei ,,Finesse” constituie 56 % si cea a semintei de ,,Vectra”
48 %. Tot din buletinele de testare mentionate rezulta ca semintele in cauza erau fara
drept de comercializare.

Respectiv, sustine ca SRL ,Imexagro”, cunoscind despre calitatea semintelor
realizate, a incheiat contractul de vinzare-cumparare cu GT ,,Roman Vasile”,
manifestind astfel un comportament dolosiv sau viclean, de aceea GT ,,Roman
Vasile” solicitd anularea actului juridic ca fiind incheiat prin doi.

Prin  cererile reconventionale suplimentare, GT ,,Roman Vasile” a solicitat
incasarea din contul SRL ,,Imexagro” a prejudiciului cauzat in marime de 142 868 lei
si taxa de stat Tn suma de 9 454,50 lei, motivind prin faptul ca din pricina calitatii
proaste a semintelor livrate de catre SRL ,,Imexagro”, dinsa nu a obtinut cantitatea
necesara de rapita. Astfel, potrivit Reglementarilor tehnice din 14.09.2007, roada
minimd la 1 ha urma sa fie de 1 300 kg, iar roada maxima 2 000 kg, pe cind GT
,Roman Vasile” a obtinut in medie 727 kg la 1 ha si aceasta din cauza semintelor
necalitative.

Ulterior, prin suplimentul la cererea reconventionald, GT ,,Roman Vasile” a
indicat, ca potrivit certificatului de la Biroul National de Statisticd al Republicii
Moldova, roada medie a rapitei de toamna pentru anul 2013 pe republica este de 16,8
chintale, ceea ce constituie de 2,024 ori mai mult decit roada obtinuta de GT ,,Roman
Vasile”. Din aceste considerente, conform calculelor efectuate in baza acestor date
statistice, GT ,Roman Vasile” solicitd incasarea din contul SRL ,Imexagro” a
prejudiciului cauzat in marime de 413 540,86 lei, a taxei de stat achitate in suma de
9454,50 lei, iar restul taxei de stat de incasat din contul SRL ,,Imexagro” in folosul
statului.

La 26.11.2014, prin suplimentul la actiunea reconventionald, GT ,,Roman
Vasile” a indicat ca prejudiciul cauzat de catre SRL , Imexagro” constituie suma de
413 540,86 lei, 1nsa dat fiind faptul ca din tot materialul semincer primit de la SRL
,Jmexagro”, semintele ,,Hercules” si ,,Finessa” livrate In suma totala de 8 994,15 lei
au fost calitative, considera necesar de exclus aceastd suma din prejudiciul solicitat
spre incasare, de aceea, solicitd incasarea din contul SRL ,Imexagro” in beneficiul
sau a prejudiciului in marime de 404 546,71 lei si a taxei de stat in marime de



12136,40 lei.

La 10.03.2015, SRL ,Imexagro” prin cererea depusd a modificat pretentiile
actiunii initiale, invocind faptul cd potrivit pct. 2.2.3 din contractul de vinzare-
cumpadrare, in cazul in care marfa constituie 160 euro pentru o unitate de semanat,
respectiv la cantitatea de 63 unitati livrate piritului rezulta suma de 10 240 euro. De
aceea solicitd incasarea din contul piritului GT ,Roman Vasile” in beneficiul
reclamantului a datorier in suma de 10 240 euro, a dobinzii de intirziere in marime de
4 772,60 euro, a penalitatii calculate in suma de 7 557,12 euro si a cheltuielilor de
judecata compuse din serviciile de asistenta juridica in marime de 10 000 lei, taxa de
stat in suma de 14 133,6 lei si cheltuielile de executare suportate de reclamant in
marime de 3 040,25 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 06 aprilie 2015, a fost admisa partial
actiunea depusa de SRL ,,Imexagro” impotriva GT ,,Roman Vasile”, dispunindu-se
incasarea de la GT ,,Roman Vasile” in beneficiul SRL ,,Imexagro” a datoriei in suma
de 18 793,12 euro sau echivalentul acesteia in valutd nationald la data executarii
prezentei hotariri si cheltuielile de judecata in suma 24 707, 73 lei. In rest, actiunea
SRL ,Imexagro” in partea incasarii datoriei in marime de 3 776,6 euro s-a respins ca
fiind neintemeiata. A fost respinsa actiunea reconventionald inaintata de catre GT
,Roman Vasile” impotriva SRL ,Imexagro” cu privire la anularea actului juridic
incheiat prin doi si incasarea prejudiciului, ca fiind neintemeiata.

La 30.04.2014, GT ,,Roman Vasile” a declarat apel impotriva hotaririi instantei
de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei Straseni din 06
aprilie 2015 cu pronuntarea unei noi decizii in baza careia sa fie respinsa integral
cererea de chemare in judecata inaintata de SRL ,,Imexagro” si sa fie admisa integral
cererea reconventionala inaintata de GT ,,Roman Vasile”, cu incasarea din contul
patrimoniului SRL ,Imeaxagro” in beneficiul GT ,Roman Vasile” a cistigului
(venitului) ratat in suma totala de 404 546,71 lei si taxa de stat in suma de 32 269,50
lei.

La 22.09.2015, apelantul GT ,,Roman Vasile” a depus supliment la apelul
motivat, prin care a solicitat sa fie incasata taxa de stat in suma de 22 236,401e¢i (taxa
de stat in suma de 12 136,40 lei achitata de apelant in prima instantd la depunerea
cererii reconventionale + taxa de stat in suma de 10 100,00 lei achitatd in apel, iar
restul taxei de stat in suma de 10 033,10 lei sa fie incasatd in contul bugetului de stat
din contul patrimoniului intimatului.

La 04.11.2015, apelantul GT ,,Roman Vasile” a inaintat cerere de retragere a
cererii reconventionale cu privire la anularea actului administrativ incheiat prin dol si
examinarea apelului cu privire la admiterea cererii suplimentare la cererea
reconventionald si incasarea prejudiciului cauzat in legaturd cu livrarea semintelor
necalitative.

In motivarea apelului a indicat, cd din materialele si probele administrate de
prima instantd, se demonstreaza cu certitudine faptul comercializarii a materialului
semincer necalitativ la data de 13.08.2012. Considera tendentioase, preconcepute,
unilaterale, nefondate si ilegale, aprecierile si concluziile facute de prima instanta prin
prisma buletinelor de testare a calitatii materialului semincer de cétre intimat in anul
2012 - luna iunie.

Sustine ca intimatul nu era in drept sa comercializeze materialul semincer-
seminte de rapita de toamna soiul ,,Vectra” din lotul D/K 9130845A din motivul
netestatii calitatii acestui material semincer in ordinea stabilita de legislatia nationala



in vioare a Republicii Moldova.

Apelanta a indicat cd prima instantd n-a intrat in esenta si valoarea buletinului de
testare a calitatii materialului semincer verificat de catre organele nationale abilitate in
domeniu si ca rezultat final prima instantd nu concretizeaza faptul ca in fiecare buletin
de testare a calitatii materialului semincer se indica de catre Directia Municipala de
Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer Chisindu lotul de seminte concret din
care se efectuecaza testarea calitafii materialului semincer, iar fiecare testare a calitatii
materialului semincer se referd numai la lotul concret indicat in buletinul de testare a
calitatii si nicidecum asupra intregului soi de material de semincer, cum de fapt a
apreciat si a concluzionat instanta de fond prin cele trei buletine de testare a
materialului semincer din trei loturi de seminte concrete.

Sustine ca cistigul ratat de catre GT ,,Roman Vasile” in rezultatul neobtinerii
roadei scontate de rapitd de toamna pentru anul 2013 de pe suprafata de 110 ha
semanate cu seminte de rapita de toamna ,,Vectra” constituie suma de 817 389,36 lei -
404 848,50 lei = 413 540,86 lei, suma din care necesitd sa fie exclusd suma de
8994,15 costul materialului semincer - soiurile de seminte de rapitd de toamna
,,Herkules” si ,,Finesse”, ce constituie suma de 404 546,71 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, a fost admis apelul
declarat de catre GT ,,Roman Vasile”, casata hotarirea Judecatorie1r Straseni din 06
aprilie 2015, fiind pronuntatd o noua hotarire prin care:

- S-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Imexagro” catre
GT ,,Roman Vasile” cu privire la incasarea datoriei, penalitatilor si dobinzilor de
intirziere ca fiind neintemeiata.

- S-a admis cererea reconventionald depusa de GT ,,Roman Vasile” catre SRL
,Imexagro” cu privire la repararea prejudiciului material si s-a incasat din contul SRL
,Imexagro” in beneficiul GT ,,Roman Vasile” a cistigului ratat in suma de 404546,71
lei, taxa de stat in scopul restituirii in suma de 12 232 lei achitati la depunerea
actiunii si 10 100 lei la depunerea cererii de apel, iar in total 426 874,61 lei.

- S-a incasat din contul SRL ,,Imexagro” in beneficiul statului taxa de stat 19
861 lei .

- S-a anulat incheierea Judecatoriei Straseni din 19.12.2013 de numire a
sechestrului pe bunurile GT ,,Roman Vasile”.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 14.12.2015, SRL ,,Imexagro” a
declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea decizia Curtii de Apel
Chisinau din 11 noiembrie 2015, cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Straseni din 06
aprilie 2015.

In motivarea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel nu a aplicat legea
care trebuia s fie aplicatd, a interpretat in mod eronat legea, precum si a apreciat
probele din dosar in mod arbitrar.

La 18.02.2016 si 19.02.2016, GT ,Roman Vasile” a perezentat referinte pe
marginea recursului declarat, prin care si-a exprimat dezacordul cu argumentele
acestuia si a solicitat declararea recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 440 alin. ( 2) Cod de procedurd civila,
completul din 3 judecatori, prin incheierea din 02 martie 2016, a considerat recursul
admisibil si a dispus examinarea fondului recursului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate 442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul, instanta
verificd, 1n limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat,
legalitatea hotaririi atacate, fara a administra noi dovezi.



In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Judecind recursul declarat impotriva deciziei date in instanta de apel si verificind,
in limitele invocate in recurs si in baza referintei prezentate de intimat, legalitatea
deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul urmeaza sa fie admis, pornind de la
urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele dosarului rezulta ca, in baza contractului de vinzare-cumparare a
materialului semincer, vinzatorul SRL ,Imexagro” a livrat seminte de rapita, iar
cumparatorul GT ,,Roman Vasile” a receptionat marfa In cauza, insa nu a achitat-0.

Din aceste motive, SRL ,,Imexagro” a inaintat actiune impotriva GT ,,Roman
Vasile” privind incasarea datoriei, penalitatii si dobinzii de intirziere.

La rindul sau, GT ,,Roman Vasile” a depus actiune reconventionala, prin care a
solicitat declararea nulitatii contractului de vinzare-cumparare ca fiind incheiat printr-
un comportament dolosiv si viclean din partea vinzdtorului, deoarece materialul
semincer avea energia germinativa redusa si nu urma a fi comercializat. Totodata a
solicitat si incasarea venitului ratat.

Prima instanta, fiind investitd cu examinarea pricinii, a ajuns la concluzia de a
admite partial actiuneca SRL ,Imexagro” si de a respinge integral actiunea
reconventionald depusa de GT ,,Roman Vasile”.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 30.04.2015, GT ,,Roman
Vasile” a contestat-o cu apel.

Instanta de apel a admis apelul declarat, a casat hotarirea Judecatoriei Straseni
din 06 aprilie 2015, si a pronuntat o hotarire noua prin care a respins actiunea
inaintatd de SRL ,Imexagro”, a admis cererea reconventionald inaintatd de GT
,Roman Vasile”, fiind dispusa incasarea de la vinzator in beneficiul cumparatorului a
venitului ratat si a cheltuielilor de judecata.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide cad instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat normele de drept material, pe cind prima instanta corect a
ajuns la concluzia de a admite in fond actiunea SRL ,Imexagro” si de a respinge
actiunea reconventionald inaintatd de GT ,,Roman Vasile”, insd nu a stabilit corect
marimea fiecdrei pretentii in parte, acestea urmind a fi detaliate.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine urmitoarele circumstante
de fapt si de drept.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, relatiile litigioase intre parti au la baza
contractul de vinzare-cumpdarare a materialului semincer.

in conformitate cu prevederile art.753 alin. (I) Cod civil, prin contractul de
vinzare-cumpdrare, o parte (vinzdtor) se obligd sa predea un bun in proprietate
celeilalte parti (cumparator), iar acesta se obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul
convenit.

Astfel, SRL ,,Imexagro”, actionind in calitate de vinzator si GT ,,Roman Vasile”,
actionind in calitate de cumparator, la data de 25.07.2012, au incheiat contractul de
vinzare-cumparare nr. 20-r Cl/12, conform caruia vinzatorul s-a obligat sa predea in
proprietate cumparatorului, iar cumparatorul se obligd sa preia si sa achite pretul



hibrizilor de rapitd de toamna conform pretului indicat in factura fiscald
corespunzatoare (f.d. 7-8, vol. I).

La acest capitol, instanat de recurs retine ca la materialele cauzei sunt anexate
doua exemplare de contract (f.d. 7-8 si 48-51, vol. I), care difera la clauza 2.3, insa
drept proba constituie contractul care este semnat de ambele parti si care v-a fi plasat
la baza aparitiei drepturilor si obligatiilor partilor litigioase.

Potrivit facturii fiscale nr. BV0205153 din 13.08.2012, SRL ,,Imexagro” a livrat,
lar GT ,,Roman Vasile” a primit marfa: seminte de rapita ,,Vectra” in suma de 77
512,25 lei, seminte de rapitd ,,Herkules” in suma de 4 467,33 lei si seminte de rapita
,,Finessa” in suma de 4 526,72 lei, in total in suma de 86 506,40 lei (f.d. 9, vol. I).

Potrivit pct. 2.2.1 din contractul de vinzare-cumparare nr. 20-r CI/12 din
25.07.2012, in cazul achitarii prealabile de 100%, pretul marfii este de 100 euro
pentru 1 unitate de semanat (us) de rapita de toamna si pentru fiecare 10 unitati de
rapitd de toamnd procurate, cumparatorul primeste 1 unitate de semanat gratis.
Totodatd, conform pct. 2.2.3 achitarea marfii in termen pina la 01.07.2013 are loc la
pretul de credit, care constituie 160 euro pentru 1 unitate.

In acest context, Colegiul constatd ci instanta de apel nu a supus aprecierii acest
aspect, rezumindu-se la faptul cd pretentia de iIncasare a costului materialului
semincer este neintemeiata, pe motivul calitatii insuficiente, necalitative, seminte ce
nu corespund Reglementarii Tehnice nr. 146-148 ,,Material semincer pentru culturi de
cimp” din 14.09.2007 si vinzarii lor in lipsa certificatului de calitate.

Insa, avind in vedere natura relatiilor litigioase, toate cerintele partilor urmau a fi
apreciate separat, pornind de la interconexiunea lor, iar plata costului marfii nu era
condifionatd de calitatea sa, ci vinzatorul urma sd poarte raspundere distincta pentru
calitatea marfii (pct. 6.1 din contract).

Or, relatiile intre parti sunt guvernate de contractul nr. 20-r C1/12 din 25.07.2012,
prin care si-au exprimat liber vointa de a genera drepturi si obligatii, iar instanta de
apel a neglijat aceste circumstante, conditionind plata marfii de calitatea ei.

In conformitate cu prevederile art. 666 alin. (I) Cod civil, contract este acordul de
vointd realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica
sau se sting raporturi juridice.

Mai mult, din natura actiunilor naintate, rezultd doua cerinte prioritare: plata
marfii si a sumelor ce rezultd din aceasta (penalitatea si dobinda de intirziere) pe de o
partre si venitul ratat pe de alta parte.

Respectiv, aceste doua cerinte urmau a fi supuse aprecierii distinct, deoarece au
la baza temeiuri diferite, in spetd livrarea marfii de catre vinzator care nu a fost
achitatd si venitul ratat ca urmare a semanarii semintelor necalitative.

In acest sens, instanta de recurs concluzioneaza ci instanta de fond just a apreciat
fondul cauzei, deoarece a reflectat separat fiecare cerintd raportata la suportul
probator anexat si la cadrul legal aplicabil cerintelor inaintate, insa in dispozitiv a
totalizat suma prejudiciilor dispuse ncasarii, fard a le delimita.

Astfel, referitor la speta, Colegiul constata ca partile contractante, stabilind ca
pretul integral al marfii se achita in prealabil (pct. 2.3 din contract), piritului, potrivit
clauzelor contractuale, i s-a transmis si 6 unitati de semanat gratis, acestea nefiind
incluse 1n factura fiscala, fiind incluse doar in factura de expeditie, iar in total GT
,,Roman Vasile” a primit 63 unitati de semanat.

Prin urmare, SRL ,,Imexagro” a livrat GT ,,Roman Vasile” marfa — seminte de
rapitd in cantitate de 63 us, iar ultima nu a achitat pretul acestei marfi, somatia din



15.07.2013 fiind lasatd fara nici un raspuns. Mai mult, cumparatorul in cadrul
examindrii pricinii nu a negat lipsa platii, doar ca a motivat-o prin livrarea semintelor
necalitative.

Potrivit art. 512 alin. (I) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este {inut
sd 0 execute.

In conformitate cu prevederile art. 514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract,
fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Conform art. 572 Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
Obligatia trebuie executatda in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Astfel, instanta de fond corecta a constatat cd, GT ,,Roman Vasile” avind
obligatia de achitare pentru marfa primitd, nu a achitat-o, cit si nu a achitat in
prealabil pretul integral, asa cum s-a angajat, acumulind datoria pentru 63 unitati de
semanat, in suma totala de 10 080 euro (63 us x 160 euro).

Pornind de la aceste circumstante, instanta de recurs conchide ca corect a fost
admisa partial cerinta SRL ,,Imexagro” de incasare a dobinzii de intirziere, care in
situatia Intirzierii platii de baza, apare in temeiul legii.

Potrivit art. 617 alin. (I) Cod civil, daca nu executd obligatia in urma somatiei
primite dupa scadentd din partea creditorului, debitorul se considera in intarziere ca
urmare a somatiei.

Conform art. 619 alin. (I) Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii prevazuta
la art.585, daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui
prejudiciu mai redus.

(2) In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de
9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.
Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

(3) In cazul in care creditorul poate cere in alt temei juridic dobinzi mai mari, ele
vor trebui platite. Nu se exclude invocarea dreptului privind repararea unui alt
prejudiciu.

La caz, potrivit pct. 4.1 din contract, intru compensarea prejudiciului adus prin
neachitarea la timp a pretului marfii primite, conform pct. 2.2.2 sau 2.2.3 al
contractului, in dependenta de conditia de achitare indicata in pct. 2.3 al contractului,
cumparatorul achitd vinzatorului o dobinda de intirziere de 15% peste rata dobinzii
stabilita de BNM, conform art. 619 Cod civil.

In acest sens, instanta de fond just a stabilit ci cumparitorul GT ,,Roman Vasile”
s-a aflat in intirziere de platd a marfii pind la adresarea actiunii in judecata, pentru
perioada de 618 zile, respectiv din contul GT ,,Roman Vasile” in beneficiul SRL
,lmexagro” urmeaza a fi incasata dobinda de intirziere egala cu rata de refinantare a
Bancii Nationale a Moldovei plus 15% peste rata dobinzii, in suma de 3 269,92 euro,
calculata pentru 618 zile de intirziere.

Referitor la cerinta SRL “Imexagro” privind incasarea penalitatii, instanta de
recurs retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 624 alin. (1) Cod civil, clauza penala (penalitatea) este o
prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca



debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remitd creditorului o suma de
bani sau un alt bun.

Potrivit prevederilor art. 625 alin. (1) Cod civil, clauza penala se face in scris.

Clauza penald constituie o evaluare conventionald si prealabild a eventualelor
prejudicii pe care debitorul va fi obligat sa le plateasca in cazul neexecutarii prestatiei
la care s-a indatorat. In spetd, GT ,,Roman Vasile” si-a asumat o obligatie ce are ca
izvor contractul de vinzare-cumparare, din continutul caruia rezulta si clauza penald
acceptatd de catre parfi nemijlocit pentru obligatia respectiva. Deci, penalitatea
intervine o singurd datd in cazul neexecutdrii sau executdrii necorespunzatoare a
obligatiei, urmind a fi calculata pentru termenul de 6 luni.

Astfel, conform pct. 4.1. din contractul de vinzare-cumparare nr.20-r CI1/12 din
25.07.2012, intru compensarea prejudiciului adus prin neachitarea la timp a pretului
marfii primite, conform pct. 2.2.2 sau 2.2.3 al contractului, in dependenta de conditia
de achitare indicata in pct. 2.3 al contractului, cumparatorul achitd vinzatorului o
penalitate in marime de 0,3% din pretul marfii neachitate la timp pentru fiecare zi de
intirziere.

in spetd, Colegiul constata ca instanta de fond a conchis incasarea din contul GT
,Roman Vasile” in beneficiul SRL ,Imexagro” pentru perioada de 11.09.2014 -
10.03.2015, adica 180 zile, penalitatea in suma de 5 443,2 euro (0,3%/10080 *180 =
5443,20) pentru neexecutarea obligatiei in termenul stabilit prin contract.

In esentd, instanta de recurs retine ci corect a fost calculatd mirimea penalitatii
raportat la perioada stabilita.

In acelasi timp, legiuitorul a previazut posibilitatea reducerii penalitatii.

In conformitate cu prevederile art. 630 alin. (1) Cod civil, in cazuri exceptionale,
luindu-se in considerare toate imprejurarile, instanta de judecatd poate dispune
reducerea clauzei penale disproportionat de mari. La reducerea clauzei penale, trebuie
sd se {ind cont nu numai de interesele patrimoniale, ci si de alte interese, ocrotite prin
lege, ale creditorului.

Respectiv, in cazuri exceptionale, instanta de judecatd poate dispune reducerea
clauzei penale pe care o considera disproportionat de mare. Legea nu precizeaza
cazurile 1n care ar putea fi redusa clauza penala. Instantele vor lua act ca, drept criterii
ce permit reducerea clauzei penale, ar putea servi: situatia financiara dificila a
debitorului; marimea penalitatii depaseste suma datoriei; marimea excesiva a
penalitatii; datoria a fost achitatd; o intirziere neesentiala in executarea obligatiei de
rind cu procentul inalt al penalitatii.

Este relevant faptul ca legea nu prevede expres limita de reducere a clauzei
penale. Sarcina instantei in aceastd situatie constd in aprecierea adecvatd a
coraportului dintre marimea penalitatii stabilite si marimea prejudiciului real suportat.

La caz, avind in vedere domeniul de activitate al cumparatorului si anume cel
agricol, precum si faptul ca In mare parte rezultatele activitatii sale sunt conditionate
de conditiile climaterice, Colegiul considera ca poate fi redusa clauza penala.

Mai mult, marimea penalitatii constituie jumatate din suma datoriei, iar procentul
penalitatii din contract (0,3 % pentru fiecare zi de intirziere) este Tnalt in raport cu
practica 1n contractele cu agentii economici ce au ca gen de activitate agricultura (0,01
— 0,1 % pentru fiecare zi de intirziere).

Astfel, instanta de recurs conchide ca toate aceste imprejurari constituie temei de
a reduce clauza penala pina la 500 euro.



Referitor la actiunea reconventionala a GT ,Roman Vasile”, Colegiul retine
urmatoarele.

Initial, reclamanta pe actiunea reconventionald a solicitat declararea nulitafii
contractului de vinzare-cumparare ca fiind incheiat printr-un comportament dolosiv si
viclean din partea vinzatorului si incasarea venitului ratat.

Ulterior, la 04.11.2015, in apel, GT ,,Roman Vasile” a inaintat cerere de retragere
a cererii reconventionale in partea anularii contractului incheiat prin doi si examinarea
apelului cu privire la admiterea cererii suplimentare la cererea reconventionald si
incasarea prejudiciului cauzat in legatura cu livrarea semintelor necalitative (f.d. 10,
vol. III), iar prin incheierea din 11 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau a fost
admisa cererea de retragere a actiunii reconventionale in partea nulitatii actului juridic
si in aceasta parte procesul a fost incetat.

Respectiv, instanta de recurs v-a supune aprecierii doar cerinta de Incasare a
venitului ratat.

in speta, in sustinerea pozitiei sale, GT ,,Roman Vasile” invoca faptul ca SRL
»lmexagro” a vindut seminte de rapitd de toamna necalitative, ceea ce se confirma
prin buletinele de testare a calitatii semintelor nr. IL 130, nr. IL 129 si nr. IL 128 din
15.11.2012, eliberate de Inspectoratul General de Supraveghere Fitosanitar si Control
Semincer laloveni, potrivit carora energia germinativa a semintei de rapita ,,Hercules”
constituie 48%, cea a semintei ,,Finesse” constituie 56 % si cea a semintei de ,,Vectra”
constituie 48 % (f.d. 63-65, vol. I). Tot din buletinele de testare mentionate rezulta ca
semintele Tn cauza erau fara drept de comercializare.

Potrivit art. 610 alin. (1) CC, despagubirea pe care o datoreaza debitorul pentru
neexecutare cuprinde atit prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cit si venitul ratat.

(2) Ratat se considera venitul care ar fi fost posibil in conditiile unui
comportament normal din partea autorului prejudiciului in imprejurari normale.

(3) Este reparabil numai prejudiciul care reprezinta efectul nemijlocit (direct) al
neexecutarii.

Venitul este ratat daca ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal
din partea autorului prejudiciului in imprejurdri normale, avindu-se in vedere un
comportament obisnuit in cadrul participarii la circuitul civil obisnuit. Venitul ratat
constituie lipsa obtinerii unor foloase patrimoniale pe care partea vatamata
(creditorul) le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a patrimoniului, desi acesta putea si
trebuia sa sporeasca, daca nu ar fi fost savirsita fapta ilicita.

Evaluarea despagubirilor platite in calitate de venit ratat se va efectua in functie
de mai multe criterii. Creditorul trebuie sd dovedeasca posibilitatea obiectiva , reala si
nu Inchipuitd, a obtinerii unor venituri, luind n consideratie conjunctura dintre cerere
si ofertd pe piata de marfuri si servicii, concurenta, existenta resurselor materiale si
fortei de muncad necesare realizdrii activitatii sale productive, comerciale. Lipsa
vreuneia din conditiile enumerate ar avea ca rezultat o simpla coincidenta in timp a
pierderilor cu micsorarea volumului realizarilor de catre creditor, dar nu ratarea unui
venit prin vina debitorului.

Sarcina probatiunii existentei, precum §i a marimii venitului ratat, revine
creditorului, care trebuie sd demonstreze ca ar fi putut si ar fi trebuit sa obtina anumite
venituri.

In acest sens, Colegiul sustine concluzia instantei de fond cum ca temeiul invocat
la recuperarea venitului ratat (livrarea materialului semincer necalitativ) 1l considera
neintemeiat si nu-l poate retine, astfel cum testarea semintelor enumerate si insasi



colectarea si prezentarea acestora de catre GT ,Roman Vasile” Inspectoratului
General de Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer laloveni au avut loc in
lipsa reprezentantului reclamantului, in aceastd situatie nefiind cunoscut care anume
seminte au fost transmise pentru testare, din care saci au fost colectate, in ce conditii
acestea au fost pastrate pina a fi prezentate, factorii in cauza avind o mare importanta
la calitatea si germinatia semintelor.

Mai mult ca atit, potrivit materialelor cauzei, SRL ,,Imexagro” a testat semintele
de rapitd de toamna 1n luna iunie-iulie 2012 (f.d. 113-115, vol. I), iar GT ,,Roman
Vasile” in luna noiembrie 2012 (f.d. 63-65, vol. 1), instanta de fond intemeiat
concluzionind ca, timp in care, iIn dependentd de conditiile de pastrare, exista o
posibilitate reala de reducere a capacitatii germinative a semintelor.

Astfel, potrivit buletinelor de testare a calitatii semintelor nr. 209 din 20.07.2011,
nr. 221 din 25.06.2012 si nr. 223 din 25.06.2012, eliberate la fel de Inspectoratul
General de Supraveghere Fitosanitar si Control Semincer Chisindu, semintele de
rapitd de toamna ,,Hercules”, ,,Finesse” si ,,Vectra” corespund Reglementarii tehnice
,,Material semincer pentru culturile de cimp” nr.52 din 19.03.2007, avind o energie
germinativa de 90%, 90% si respectiv 75%.

In contextul dat, corect a fost apreciatd critic informatia Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor din 30.01.2015, prezentatd de reprezentantii GT
»-Roman Vasile”, potrivit careia pe parcursul anilor 2012-2014 de cétre Directia
Municipald de Supraveghere Fitosanitard si Control Semincer Chisindu nu au fost
efectuate testari a calitatii semintelor de rapitd de toamna ,,Vectra” proprietate a SRL
,Imexagro”, or afirmatiile in cauzd contravin probelor cercetate in cadrul sedintei de
judecata, si anume: buletinele de testare a calitatii semintelor nr. 209 din 20.07.2011,
nr. 221 din 25.06.2012 si nr. 223 din 25.06.2012, procesul-verbal nr. 1 privind
prelevarea probei din 18.06.2012, tabelele de determinare a capacitatii semintei, nota
informativa eliberatd de seful adjunct DMSA Chisinau, V. Russu, prin continutul
carela se confirmd cd la data de 18.06.2012, SRL ,Imexagro” a prezentat in
laboratorul DMSF si CS Chisindu trei probe de seminte de rapita ,,Hercules”,
,Finesse” si ,,Vectra”, dupa analiza carora S-a concluzionat ca acestea corespund
normelor in vigoare.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi ci, insisi reprezentantul GT
,Roman Vasile”, pe parcursul cercetarii judecatoresti, a prezentat instantei informatia
din 06.05.2014, cliberata de Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, in
continutul careia se face trimitere la nota informativa supra citata, confirmind faptul
efectudrii testdrii semintelor de rapitd de toamna de catre SRL ,Imexagro”, iar
ulterior, tot reprezentantul GT ,,Roman Vasile” a prezentat o altd informatie din
30.01.2015, eliberatda de aceeasi institutie, Agentia Nationala pentru Siguranta
Alimentelor, prin care se neagi faptul testirii unui tip din semintele enumerate. In
acest sens, instanta de fond corect a opinat ca reclamantul pe marginea actiunii
reconventionale, GT ,Roman Vasile”, prin prezentarea unor informatii in privinta
aceluiasi obiect, eliberat de aceeasi institutie, dar cu continut diferit, incearca sa
induca instanta in eroare, urmarind astfel eschivarea de la raspunderea contractuala.

Prin urmare, din considerentele mentionate supra, Colegiul apreciaza critic
concluzia instantei de apel, care a considerat ca instanta de fond nejustificat a apreciat
critic informatia Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor din 30.01.2015,
potrivit careia pe parcursul anilor 2012-2014 de catre Directia Municipald de
Supraveghere Fitosanitara si Control Semincer Chisindu nu au fost efectuate testari a
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calitatii semintelor de rapita de toamna ,,Vectra”, referindu-se la buletinul de testare a
calitatii nr. 223 din 25.06.2012.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, la efectuarea suplimentara a
testarii materialului semincer litigios, de catre GT ,,Roman Vasile” nu a fost invitat un
reprezentant al vinzatorului SRL ,,Imexagro”, in acest sens fiind neclara provenienta
mostrelor prezentate testdrii, conditiilor de pastrare a acestora. Or, aceste dubii sunt
evidentiate si prin insasi declaratiile conducatorului GT ,,Roman Vasile”, care a
afirmat ca probe pentru mostre a colectat din colturile sacilor care s-au pastrat de la
semanat.

Toate aceste imprejurari duc la concluzia potrivit careia instanta acorda prioritate
probelor prezentate de SRL ,,Imexagro”, in spetd a buletinelor de testare a calitatii
semintelor nr. 209 din 20.07.2011, nr. 221 din 25.06.2012 si nr. 223 din 25.06.2012,
ca fiind obligatoriu efectuate la importul materialului semincer in tara in vederea
obtinerii acordului la comercializarea lui, in defavoarea buletinelor de testare a
calitatii semintelor nr. IL 128, IL 129 s1 IL 130 din 15.11.2012, provenienta mostrelor
carora este neclara.

Colegiul apreciaza critic si concluzia instantei de apel cum ca, contrar pct. 25 din
Reglementarile tehnice ,,Materialul semincer pentru culturile de cimp” din
14.09.2007, pe eticheta fiecarui sac cu seminte a materialului semincer in cantitate de
51 saci - seminte de rapita de toamna ,,Vectra” din lotul de seminte D/K 9130845A -
cumparate de pirit de la reclamant conform facturii fiscal seria BV nr.0205153 din
13.08.2012, lipseste termenul de valabilitate a materialului semincer. Or, din textul
deciziei instantei de apel, nu rezultd motivele din care instanta a ajuns la o atare
concluzie.

Referitor la Actul de constatare intocmit la data de 20.11.2012 de catre
reprezentantii Directiei agriculturd si alimentatie laloveni si inspectorul in cadrul
Directiei raionale pentru supravegherea fitosanitara si control semincer, potrivit caruia
se confirma faptul cd la iesirea in teritoriu pentru examinarea terenurilor agricole
semanate cu seminte de rapitd de toamna, s-a constatat faptul acestea fiind semanate
pe o suprafatd de 110 ha, plantele au rasarit rar, doar in cantitate de 37%-40%,
motivul fiind calitatea materialului semincer de rapita, instanta de recurs retine
urmatoarele.

In primul rind, la inspectarea lotului de teren de 110 ha seminat de GT ,,Roman
Vasile” cu rapita, nu a fost invitat si un reprezentant al vinzatorului SRL ,,Imexagro”,
respectiv Actul de constatare menfionat poarta un caracter iluzoriu, deoarece nu se
cunoaste cu certitudine iesirea de facto la fata locului, precum si starea lotului
Inspectat.

Intr-al doilea rind, circumstantele care, conform legii, trebuie confirmate prin
anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace
probante (art. 122 alin. (1) CPC).

Astfel, calitatea materialului semincer poate fi probatd doar prin teste de
laborator, nefiind relevante in spetd concluziile comisiei care, doar vizual, au constatat
ca rasarirea rara a rapitei se datoreaza calitatii scazute a materialului semincer.

In context, Colegiul sustine mentiunea instantei de fond, cum ci roada culturii de
rapita de toamna, atit din punct de vedere cantitativ, cit si din cel calitativ, se afla in
strictd dependenta nu doar de calitatea semintelor, ci si de alti factori, cum ar fi starea
solului la momentul semanarii, conditiile climaterice pe perioada semandrii si
maturizarii plantei, fapt confirmat si de martorul Ceban Igor audiat in cadrul sedintei
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de judecata.

Drept confirmare a importantei criteriilor climaterici, instanta de recurs retine si
informatia Biroului National de Statistica al RM nr. 15-03-41 din 15.04.2014, potrivit
careia roada medie la hectar a rapitei de toamnd In intreprinderile agricole si
gospodariile taranesti cu suprafata terenurilor agricole de 10 ha si peste, pentru anul
2013 in raionul Ialoveni a constituit 8,3 chintale la hectar (f.d. 62, vol. II).

Or, dupa cum a sustinut insusi GT ,,Roman Vasile”, in 2013 a recoltat 104 990
kg rapitd de pe 126 ha, in medie 8,3 chintale (f.d. 19, vol. II). In acest sens, Colegiul
retine ca potrivit datelor statistice, anume aceasta a si fost roada medie pe raionul
Ialoveni, ceea ce confirma o data in plus ca conditiile climaterice au avut o importanta
determinantd la obtinerea roadei, deoarece media se face dupad datele statistice a
tuturor agentilor economici.

In context, atit invocarea mediei roadei pe tara de citre GT ,,Roman Vasile”, cit
si retinerea acestui calcul de catre instanta de apel, este eronat, deoarece acest criteriu
de apreciere a roadei ratate nu poate fi apreciat pe intreaga tara, atunci cind alti agenti
economici din acelasti teritortu au avut o roadd mai redusa, ci urmeaza a fi
determinant doar pentru constatarea starii de fapt a lucrurilor, ceea ce denota ca
conditiile climaterice din raionul laloveni au influientat negativ roada de rapitd in anul
2013.

Deci, in cazul in care din materialele cauzei rezulta ca de catre SRL , Imexagro”
obligatia a fost executatd la timp, cu bund-credintd si iIn modul corespunzator,
respectiv prejudiciul cauzat GT ,,Roman Vasile” nu este imputabil SRL ,,Imexagro”,
prin urmare cerinta privind incasarea prejudiciului din contul SRL ,,Imexagro” corect
a fost respinsa ca neintemeiata.

In acelasi timp, Colegiul constati ca, la motivarea deciziei contestate cu recurs,
instanta de apel a preluat integral argumentele invocate de apelanta GT ,,Roman
Vasile”, fara a oferi un raspuns clar de ce au fost disconsiderate argumentele si
probele invocate de SRL ,Imexagro”, ceea ce contravine normelor procesuale de
intocmire a hotaririi judecdtoresti, fapt evidentiat intr-o jurisprudentd constanta de
Curtea Europeana.

Referitor la cerinta recurentei de incasare a cheltuielilor de judecata legate de
taxa de stat in recurs, Colegiul o considera intemeiatd, pornind de la urmatoarele.

Conform art. 82 CPC, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si din
cheltuielile de judecare a pricinii.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasci obligi partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i
se compenseaza cheltuielile de judecatda proportional partii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Astfel, pornind de la prevederile normelor enuntate mai sus in raport cu
circumstantele cauzei, Colegiul constata ca la depunerea recursului, recurenta a
achitat taxa de stat in marime de 14 980 lei (f.d. 52, vol. III).

In acest context, Colegiul considera ca partea care a pierdut procesul, in spetd GT
,Roman Vasile”, urmeaza sa plateasca, partii care a avut cistig de cauza, SRL
,,Jmexagro”, cheltuielile legate de plata taxei de stat in recurs.

Tinind cont de faptul ca prima instantd a constatat si a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea fondului cauzei, corect a aplicat
legea materiald, adoptind o hotarire legald si intemeiatd in partea actiunii
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reconventionale, iar instanta de apel a adoptat o hotarire ce reiese din aprecierea
eronatd a circumstantelor cauzei, ce a dus la interpretarea si aplicarea eronata a legii
materiale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat, de a casa
integral decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante in partea actiunii SRL
,lmexagro”, care urmeaza a fi admisa partial si mentinerea ei in rest.

In legatura cu cele relatate, conform art. 445 alin. (1) lit. b) si f) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Imexagro”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie 2015 si
partial hotarirea Judecatoriei Straseni din 06 aprilie 2015 in partea actiunii Tnaintate
de Societatea cu Raspundere Limitata ,Imexagro” si in aceastd parte se emite o
hotarire noua.

Se admite partial cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Imexagro” impotriva Gospodariei Taranesti ,,Roman Vasile”.

Se 1incaseazda de la Gospodaria Taraneasca ,Roman Vasile” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Imexagro” datoria in marime de 10 080 euro,
penalitatea in marime de 500 euro si dobinda de intirziere in marime de 3 269,92 euro
convertifi Tn valutd nationald la data executarii prezentei hotariri.

In rest, se mentine hotarirea Judecatoriei Straseni din 06 aprilie 2015 in partea
actiunii reconventionale Tnaintatd de Gospodaria Taraneasca ,Roman Vasile”
impotriva Societatii cu Rdspundere Limitata ,Imexagro” privind anularea actului
juridic incheiat prin dol si incasarea prejudiciului.

Se incasecaza de la Gospodaria Taraneasca ,,Roman Vasile” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Imexagro” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa
de stat achitata in recurs Tn marime de 14 980 lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecitori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea
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