prima instantd — |. Manascurta dosarul nr.2rac-101/16
instanta de apel — N. Vascan, V. Negru, A. Bostan

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
administratorul Societatii pe Actiuni ,,Becon”, Popa lurie, in pricina civila la cererca
de chemare 1n judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,RVR Consulting Grup”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Becon” cu privire la incasarea datoriei, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,RVR Consulting Grup”, s-a
casat hotarirea Judecatoriei Ciocana din 28 octombrie 2014 si s-a emis o noua
hotarire de admitere partiala a actiunii,

constata

Societatea comerciala ,,RVR Consulting Grup” societate cu raspundere
limitatda a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva societatii pe actiuni
,Becon” cu privire la Tncasarea datoriei in suma de 33000 lei, incasarea dobinzii de
intirziere si a prejudiciului material in marime de 9000 lei.

In motivarea actiunii a indicat reclamantul ci la 16 ianuarie 2012 a semnat
cu SA ”Becon” contractul de asistenta juridica cu nr. 02/02/12/AJ din 16 ianuarie
2012 in valoare de 33000 lei pe un termen de un an.

Mentioneaza reclamantul cd si-a Indeplinit cu buna-credinta obligatiile sale
contractuale, oferind asistenta juridica complexa in dosarul penal Verdes Viorel pe
art. 361 Cod Penal, insa pina in prezent SA ”Becon” nu si-a onorat obligatia privind
achitarea sumei de 33000 lei pentru prestarea serviciilor nominalizate 1in
conformitate cu pct.4 al contractului nr. 02/02/12/AJ din 16 ianuarie 2012.

In vederea solutionirii litigiului pe cale amiabil, la data de 13 septembrie
2013, reclamantul in conformitate cu pct. 9 al contractului nr. 02/02/12/AJ din 16
ianuarie 2012 a expediat catre pirit o cerere prealabild, prin care a solicitat achitarea



sumei nominalizate pentru serviciile prestate, insa pina in prezent obligatia nu a fost
executata.

La 20 septembrie 2013, ,,RVR” Consulting Grup” SRL a depus cerere de
concretizare a pretentiilor prin care a solicitat si incasarea dobinzii de intirziere in
marime de 5350 lei in conformitate cu art. 617 si 619 Cod civil, invocind ca
obligatia piritei este una pecuniara si respectiv SA ”Becon” urmeaza sa achite si
dobinda de intirziere.

Cere SC ,RVR Consulting Grup” SRL incasarea de la SA ,Becon” a
datoriei in suma de 33000 lei, dobinzii de intirziere pentru perioada 26 iunie 2012-
19 septembrie 2013 in suma de 5350 lei si a prejudiciului material in marime de
9000 lei, precum si cheltuicelile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 octombrie 2014,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 iunie
2015, a fost respinsa ca neintemeiatd pretentia reclamantei SRL ,,RVR Consulting
Grup” cu privire la incasarea de la SA ,Becon” in beneficiul SRL ,RVR”
Consulting Grup” a prejudiciul material in suma de 9000 lei, si cerinta SRL ,,RVR”
Conslulting Grup” de incasare de la SA ,Becon” in beneficiul SRL ,RVR”
Consulting Grup”, a cheltuielilor de judecatda legate de achitarea taxei de stat in
marime de 1260 lei si de acordare a asistentei juridice de 5400 lei, in total suma de
6660 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, apelul declarat
de SC ,RVR Consulting Grup” a fost admis, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 28 octombrie 2014 si hotdrirea suplimentard a
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 22 iunie 2015 si s-a emis o noud hotarire de
admitere partiald a actiunii, prin care s-a incasat de la SA ,,Becon” in beneficiul SC
»RVR Consulting Grup” SRL datoria in marime de 33000 lei (treizeci si trei mii
lei), dobinda de intarziere pentru perioada 20 septembrie 2013 -30 septembrie 2015,
in marime de 8255,88 lei, cheltuielile de judecata cu titlul de taxa de stat in marime
de 1260 lei si s-a incasat de la SA ,,Becon” in beneficiul statului taxa de stat pentru
depunerea cererii de apel 1n marime de 945 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati a SRL ,RVR Consulting Grup”
impotriva SA ,,Becon”, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 14 decembrie 2015, administratorul Societatii pe Actiuni ,,Becon”, Popa
lurie, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casareca
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015, cu mentinerea hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 28 octombrie 2014 si hotaririi suplimentare
a Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 22 iunie 2015.

In motivarea recursului, a invocat recurentul cd decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiatd, instanta ierarhic inferioard incalcind si aplicind eronat
normele de drept material si procedural.



Recurentul reitereazad ca instanta nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele cauzei, concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele
pricinii.

Mai mult sustine recurentul ca instanta de apel neintemeiat a admis o proba
noua —actul de predare primire din 26 iunie 2012, or SRL ,,RVR Consulting Grup” a
avut posibilitatea sa-1 depuna in fond, dar s-a eschivat prin aminare.

La 03 februarie 2016, administratorul Societatii pe Actiuni ,,Becon”, Popa
lurie, a declarat recurs suplimentar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
09 decembrie 2015, precizind ca instanta de apel nu a apreciat toate probele
prezentate si neintemeiat a stabilit ¢cd de cétre parti nu a fost prezentat contractul
contractul de asistenta juridica cu nr. 02/02/12/AJ din 16 ianuarie 2012.

Or, la cererea de chemare in judecata Inaintata de reclamantul-intimat SRL
,RVR Consulting Grup” la capitolul anexe a fost facutda mentiunea si s-a anexat
corespunzator contractul respectiv.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd@ declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de administratorul Societatii pe
Actiuni ,,Becon”, Popa Iurie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie fine s mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 apriliec 1991), pe cand in
recursul declarat de administratorul Societatii pe Actiuni ,,Becon”, Popa Iurie
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de administratorul Societatii pe Actiuni ,,Becon”, Popa
lurie, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de administratorul Societatii pe Actiuni ,,Becon”, Popa lurie,
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



