Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau Dosarul nr. 2rac-89/16
Judecator: V. Hadirca

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Valeriu Doaga

Judecatori Ala Cobaneanu, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Avia Invest”,
in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Avia Invest” impotriva Societatii cu Radspundere Limitatda ,,Transvio”
privind incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 17 noiembrie 2015,

CONSTATA:

La data de 30.10.2014, reclamantul SRL ,,Avia Invest”, s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere impotriva SRL ,,Transvio”, solicitind incasarea datoriei in marime
de 76 640,80 lei si compensarea cheltuielilor suportate la achitarea taxei de stat in
marime de 2 299,23 lei. Ulterior, la data de 13.02.2015, reclamantul a modificat
cerintele, solicitind Incasarea datoriei in suma de 321 304,00 lei si a taxel de stat in
marime de 9 639,13 lei.

In motivarea cererii reclamantul a invocat, ci, in temeiul contractului de
colaborare nr. 484/14 si acordului din 01.05.2014, incheiat intre SRL ,,Avia Invest” si
SRL ,,Transvio”, reclamantul a prestat piritului , in perioada 01.09.2014-15.11.2014,
servicii de asigurare a deservirii pasagerilor si persoanelor care i petrec/intalnesc la/
de la Aeroportul Chisinau, in partea ce tine de transportarea lor cu taxiurile. Astfel, in
perioada de 01.09.2014-30.09.2014, numarul total al pasagerilor aterizati in
Aeroportul International Chisindu a constituit 91434 de persoane, in legatura cu ce
piritului i-a fost Tnaintata factura fiscalda FA3130736 din 30.09.2014, in suma de 109
720,80 lei, care insa nu a fost achitata.

Mentioneaza reclamantul, ca, in perioada de 01.10.2014-31.10.2014, numarul
total al pasagerilor aterizati in Aeroportul International Chisindu a constituit 77206 de
persoane, fapt in legdturd cu care a inaintat spre plata piritului factura fiscala
FA3130814 din 31.10.2014 in suma de 92 647,20 lei, care nu a fost achitata de
ultimul. In perioada de 01.11.2014-15.11.2014, numirul total al pasagerilor aterizati
in Aeroportul International Chisindu a constituit 35 246 de persoane, piritului fiindu-i
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inaintata factura fiscala FA3130861 din 15.11.2014 in suma de 42 295,20 lei, care la
fel nu a fost achitatd. Astfel, datoria SRL ,,Transvio” fatd de SRL , Avia Invest”,
conform facturilor fiscale si actelor de prestare a serviciilor pentru perioada
01.09.2014-15.11.2014 s-a majorat cu 244 663,20 lei. Prin urmare, datoria debitoare
totald constituie 321 304 lei.

Releva reclamantul ca, incercarile de a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara nu
s-au soldat cu succes, fapt ce l-a determinat sa se adreseze in judecata cu cererea
respectiva.

Prin hotarirea Judecétoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iunie 2015, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Impotriva hotaririi instantei de fond, la data de 01 iulie 2015 a depus apel SRL
,,Avia Invest”.

In motivarea apelului, apelantul a invocat ca, cu hotarirea instantei de fond nu
este de acord, o considera neintemeiata si ilegald , instanta nu a stabilit si elucidat pe
deplin circumstantele importante ale cauzei, motivind solutia prin faptul, ca lipsesc
probe care ar confirma existenta datoriei pretinse de reclamant, iar facturile fiscale si
actele prezentate de reclamant pentru diferite perioade nu sunt semnate de cétre pirit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Avia Invest” si mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 22 iunie 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis cd motivele invocate de apelant
nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele dosarului.

Totodata, a fost indicat cd, instanta de fond a examinat cauza datd in
conformitate cu legislatia in vigoare, a dat apreciere corecta si justa circumstantelor
cauzei, probelor administrate si a emis o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 19.01.2016, SRL ,,Avia Invest” a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chiginau din din 17 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care sa fie
admisa actiunea.

In argumentarea recursului recurentul a invocat ca, atit instanta de fond, cit si
instanta de apel au apreciat arbitrar probele din dosar, nu au elucidat si nu s-au expus
asupra circumstantelor esentiale ale pricinii, aplicind eronat normele de drept
material, fapt ce a dus la solutionarea gresita a pricinii.

Potrivit art. 440 alin. (2) CPC, recursul 1naintat de SRL ,,Avia Invest” a fost
considerat admisibil si transmis spre examinare intr-un complet din 5 judecatori.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Judecind recursul declarat Tmpotriva deciziei date in instanta de apel si
verificind, in limitele invocate in recurs si in baza referintei depuse de intimat,
legalitatea deciziei atacate, Colegiul conchide ca recursul declarat urmeaza sa fie
admis, pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

In conformitate cu art. 239 - 240 CPC, hotirirea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. La adoptarea hotaririi, instanta judecdtoreascd, in limitele
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pretentiilor invocate, apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii 1 admisibilitatea actiunii.

In acest sens, Colegiul atentioneaza ca norma de drept indicati impune instantei
de judecatd exigente privind studierea minutioasa a situatiei de fapt a chestiunii
supuse judecarii si incadrarea corecta de drept.

Potrivit materialelor cauzei, reclamantul SRL , Avia Invest”, s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere impotriva SRL ,, Transvio”, solicitind incasarea datoriei
in marime de 76 640,80 lei si compensarea cheltuielilor suportate la achitarea taxei de
stat in marime de 2 299,23 lei. Ulterior, reclamantul a modificat cerintele, solicitind
incasarea datoriei in suma de 321 304,00 lei si a taxei de stat In marime de 9 639,13
lei.

In rezultatul judecarii cazului, instanta de fond a respins actiunea, solutie ce a
fost mentinuta si prin decizia instantei de apel care a respins apelul SRL , Avia
Invest”.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera hotaririle instantelor judecatoresti ilegale, pornind de la
urmatoarele.

La examinarea litigiului atit instanta de fond, cit si cea de apel au apreciat gresit
probele si inscrisurile administrate la caz fapt care a condus la aplicarea eronata a
normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotariri neintemeiate si ilegale.

Totodata, in speta data sunt stabilite fapte suficiente pentru a da o solutie noua
de admitere a actiunii SRL ,,Avia Invest”.

Colegiul conchide, ca instantele au ignorant probele prezentate, nu le-au apreciat
si eronat nu le-au refinut ca pertinente pentru solutionarea corecta a litigiului.

Astfel, Colegiul concluzioneaza, ca instantele, nu au elucidat pe deplin toate
circumstantele raportat la argumentele si probele aduse de catre recurentul SRL
,,Avia Invest”.

Respectiv, referitor la concluziile instantelor, precum ca suma pretinsa nu este
confirmata prin probe pertinente si concludente, iar facturile fiscale mentionate supra,
cit s1 actele privind numarul pasagerilor sositi pe Aeroportul International Chisinau,
sunt semnate numai de reclamant, nefiind semnate si de piritul SRL ,,Transvio”,
Colegiul retine ca, recurenta atit in instanta de fond cit si in instanta de apel a
mentionat ca nu este de acord cu afirmatiile instantelor judecatoresti, si anume ca
semnarea din partea piritei a documentelor sus-mentionate adevereste existenta
datoriei si scadenta ei.

In acest sens, mentioneaza Colegiul ca, potrivit prevederilor pct. 4, anexei nr. 2
la HG nr. 294 din 17 martie 1998 cu privire la executarea Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.406-11 din 23 decembrie 1997, Instructiunea privind evidenta,
cliberarea, pastrarea si utilizarea formularelor, la livrarea serviciilor, semnatura si
aplicarea stampilei beneficiarului (la caz: SRL ,,Transvio”) pe exemplarul facturii sau
facturii fiscale a furnizorului (la caz: SRL ,,Avia Invest”), in baza carora sint
inregistrate veniturile, nu este obligatorie, astfel, nesemnarea facturilor fiscale, actelor
de prestare a serviciilor si listelor cu numarul de pasageri aterizati in Aeroportul
International Chisindu, precum si neaplicarea stampilei pe documentele mentionate
nu Inseamna nercunoasterea acestora ca fiind valabile.



Totodata, mentioneaza Colegiul cd, instantele la pronuntarea deciziilor sale nu
au luat in considerare unele circumstante si anume ca, factura FA3129754 din 31
august 2014 1n suma de 126 640.80 lei, actul de prestarea serviciilor pentru luna
august 2014, precum si lista cu numdrul de pasageri aterizati in Aeroportul
International Chisindu 1n luna august 2014, au fost receptionate de reprezentantul
companiei ,,Iransvio” SRL ceea ce se confirma prin contrasemnarea documentelor
sus-mentionate.

Mai mult, retine Colegiul ca, factura fiscala FA3129754 din 31 august 2014 in
suma de 126 640.80 lei a fost partial achitatd de ,,Transvio” SRL in sumad de 50
000.00 lei, astfel a fost recunoscuta de pirita.

Mai retine Colegiul ca, celelalte facturi fiscale, actele de prestarea serviciilor
pentru luna august-noiembrie 2014, precum si lista cu numarul de pasageri aterizati in
Aeroportul International Chisinau in perioada august-noiembrie 2014, au fost
expediate prin email pe adresa electronica ,,Transvio” SRL indicata in Contractul de
colaborare nr. 484/14-Acord din 01 mai 2014, ceea ce se confirma prin extrasele din
mesajele respective (copiile extraselor au fost anexate la materialele dosarului).

Totodata, mentioneaza Colegiul ca, nici-o factura nu a fost contestata de
intimata in orice mod prevazut de legislatia RM 1n vigoare, cu toate ca avea tot
dreptul s-o conteste in cazul in care nu era de acord cu sumele indicate, prin urmare
considera ca acestea au fost recunoscute de intimata.

Colegiul apreciaza critic argumentul instantelor, precum cd anume semnatura
piritului adevereste existenta acestei datorii si nemijlocit scadenta ei, or, aceastd
pozitie nu se bazeazd pe anumite prevederi ale legislatiei RM in vigoare, care ar
contine norma legala, si care ar confirma cele mentionate, din ce rezulta ca afirmatiile
instantelor sunt doar unele presupuneri ale acestora, care nu sunt bazate pe
prevederile legislatiei RM 1n vigoare.

In acest sens, Colegiul retine ca just si argumentul din recurs, conform caruia nu
este corect ca orice agent economic (din orice motiv sau sub orice pretext) sa nu
semneze factura inaintatd de a doua parte contractantd pentru serviciile prestate si,
respectiv, sa nu achite sumele Tnaintate spre plata, iar in cazul adresarii reclamantei
catre instanta de judecatd cu actiunea respectiva, aceasta sa fie solutionatd in
beneficiul piritei.

Prevederile Contractului de colaborare nr. 484/14-Acodr din 01 mai 2014,
semnat intre recurentd si intimata, si anume pct. 3.10 din Contractul vizat, expres
indica ca, Transportatorul (SRL ,, Transvio”), lunar, in termen de pina la data de 20 ce
urmeaza dupa cea fiscald, transfera pe contul de decontare a Aeroportului (SRL
,JAvia Invest”): - suma fixa in marime de 50 000.00 lei (cincizeci mii) lei, inclusiv
TVA, lunar, in termen de primele trei luni din data incheierii prezentului contract,
adica pentru perioadda de 01.05.2014- pina la 31.07.2014; - suma calculata egala cu
1.20 lei pe luna pentru fiecare pasager care a sosit cu transportul aerian in Aeroportul
International Chisinau, incepind cu 01 august 2014 si pind la incetarea actiunii
prezentului contract, dar nu mai putin de 50 000.00 lei pe luna.

Mentioneaza Colegiul ca, contractul sus-mentionat nu contine prevederi, potrivit
carora achitarea sumelor se efectueaza doar in baza facturilor, actelor de prestari
serviciu sau altor acte prezentate intimatei de recurenta si doar in cazul 1n care
acestea vor fi semnate si stampilate de intimata.



Mai mult, continutul Contractul de colaborare nr. 484/14-Acodr din 01 mai
2014, si anume punctul 3.11. a acestuia, prevede doar ca, Aeroportul (SRL ,,Avia
Invest”) este obligata, pina la data de 10 ce urmeaza dupa cea fiscald, sa inainteze in
adresa Transportatorului (SRL ,,Transvio”) contul, conform punctului 3.10 din
prezentul contract. Incepind cu 01.08.2014 la cont urmeazi a fi anexat un certificat de
la specialistul pe taxe aeroportuare a Aeroportului (SRL ,,Avia Invest”) cu privire la
numarul de pasageri aterizati in Aeroportului International Chigindu cu transport
aerian.

Astfel, retine Colegiul ca, recurenta lunar inainta catre intimata facturile, actele
de prestari servicii, acte cu numarul de pasageri si altele, astfel a executat pe deplin
obligatiunile sale prevazute in Contractul de colaborare nr. 484/14-Acodr din 01 mai
2014.

Conform art. 512 alin. (1) din Codul Civil al RM, in virtutea raportului
obligational, creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatit,
iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu
face.

Conform art. 514 din Codul Civil al RM, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza ca, intimata era obligata sa transfere lunar pe
contul recurentei sumele indicate in punctul 3.10 al Contractului de colaborare nr.
484/14-Acodr din 01 mai 2014, in acest sens, Colegiul apreciaza critic afirmatiile
instantelor precum cd doar semndtura piritului pe facturi si pe alte acte adevereste
existenta acestei datorii si nemijlocit scadenta ei, considerindu-le neintemeiate si
ilegale.

Colegiul retine ca important si argumentul din recurs, conform caruia conditiile
vizate in punctul 3.10 al Contractului de colaborare nr. 484/14-Acodr din 01 mai
2014, in parte ce tine de conditiile s1 modul de achitare a sumelor de intimata catre
recurentd, au fost propuse insusi de intimata (SRL ,Transvio”), si prezentate
recurentei (SRL ,,Avia Invest”) in calitate de oferta pentru participare la concursul de
selectare a transportatorului pentru prestarea serviciilor de taximetrie in Aeroportul
International Chisinau, desfasurat in cadrul companiei Recurentei. Aceasta oferta si
conditiile de achitare a sumelor sus-mentionate, au servit un temei principal pentru ca
intimata sa fie declarata ca castigator al concursului de selectare a transportatorului
de prestarea serviciilor de taximetrie in Aeroportul Chisinau si, totodata, a servit
temei pentru incheierea Contractului de colaborarea nr. 484/14-Acodr din 01 mai
2014.

Mentioneaza Colegiul ca, Contractul de colaborarea nr. 484/14-Acodr din 01
mai 2014, in fapt reprezintd un contract de prestarea serviciilor, deoarece potrivit
prevederilor pct. 3.4. si 3.6 a acestuia, recurenta acorda intimatei locul pentru
plasarea dispeceratului acestei in terminalul aeroportului si, totodata, acorda locuri de
parcare pentru plasarea automobilelor intimatei in fata terminalului aeroportului,
precum si acorda intimatei servicii informationale in terminalul aeroportului (anunfuri
informationale pentru pasageri privind prestarea serviciilor de taximetrie in
Aeroportul Chisinau de catre compania ,,Transvio” SRL).

Conform art. 666 din Codul Civil al RM, (1) contract este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se
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sting raporturi juridice. (2) Contractului ii sint aplicabile normele cu privire la actul
juridic. (3) Contractul poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic sau unilateral
(genereaza obligatii doar pentru una dintre parti), comutativ sau aleatoriu si cu
executare instantanee sau succesiva, precum si de consumator.

Conform art. 667 din Codul Civil al RM, (1) partile contractante pot incheia in
mod liber, in limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul
lor. Daca, in scopul protectiei intereselor prioritare ale societatii sau ale unui individ,
efectele unui contract depind de incuviintarea autoritatilor statului, limitarile si
conditiondrile trebuie reglementate prin lege. (2) Obligarea la incheierea unui
contract este interzisa, cu exceptia cazurilor cind obligatia de a contracta este
prevazuta de prezentul cod, de lege sau daca reiese dintr-o obligatie asumata benevol.
(3) Partile pot incheia contracte care nu sint prevazute de lege (contracte nenumite),
precum si contracte care confin elemente ale diferitelor contracte prevazute de lege
(contracte complexe).

Conform art. 668 din Codul Civil al RM, (1) contractul incheiat legal obliga
partile nu numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura
lui in conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii. (2) Contractul
produce efecte numai intre parti daca legea nu prevede altfel. Contractul produce
efecte si pentru succesorii universali sau cu titlu universal daca din lege, din contract
sau din natura obligatiei nu rezulta altfel. (3) Contractul poate fi modificat sau
rezolvit numai in conformitate cu clauzele sale ori prin acordul partilor daca legea nu
prevede altfel.

Conform art. 671 din Codul Civil al RM, (1) cel care, la momentul incheierii
contractului, stia sau trebuia sa stie despre imposibilitatea executarii lui este obligat la
reparatia prejudiciului suferit de cealalta parte, care considera cu buna-credinta
contractul valabil, In marimea care sa nu depaseasca suma venitului pe care aceasta I-
ar fi primit in cazul valabilitatii contractului.

Din aceste considerente, Colegiul constata ca pretentiile SRL ,,Avia Invest” sunt
intemeiate, SRL ,, Transvio” urmind sa achite primei sumele care au fost solicitate.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs conchide ca instantele judecatoresti
au apreciat gresit probele si inscrisurile administrate la caz, fapt care a condus la
aplicarea eronata a normelor de drept material, in consecintd, au adoptat hotariri
neintemeiate si ilegale, deoarece, prin actele cauzei a fost demonstratd temeinicia
actiunii recurentului.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
asministrativ largit ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia Curtii
de Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015 si hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 22 iunie 2015 si de a adopta o hotarire nouda de admitere a actiunii
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Transvio” privind incasarea datoriei §i compensarea cheltuielilor de
judecata.

In conformitate cu art. 94 al. (1) si (2) CPC, instanta judecitoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecati. In cazul mai multor reclamanti sau piriti, acestia sint obligati
sa compenseze cheltuielile de judecatd in mod egal, proportional sau solidar, in
functie de interesul fiecdruia ori de caracterul litigiului dintre ei.



Din materialele cauzei, rezultad ca recurentul pe parcursul examindrii cauzei a
suportat cheltuieli de judecata, ce se compun din 21688,03 lei pentru achitarea taxei
de stat la depunerea cererilor de chemare in judecata, 2299,23 lei si 7339,90 lei — taxa
de stat pentru examinarea pricinii in instanta de fond, 7229,34 lei — taxa de stat la
depunerea apelului si 4819,56 lei — taxa de stat la depunerea cererii de recurs, care si
urmeaza a fi Incasate de la intimat n beneficiul recurentului.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata “Avia Invest”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015 si hotarirea
Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 iunie 2015 si se adoptd o hotarire noua
dupa cum urmeaza.

Se admite actiunea Tnaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Avia Invest”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Transvio” privind incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Transvio” in contul
Societatii cu Raspundere Limitata “Avia Invest” datoria debitoare in suma de 321
304,00 (trei sute douazeci si unu de mii trei sute patru) de lei.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transvio” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatda “Avia Invest” cheltuielile suportate pentru
achitarea taxei de stat in suma de 21688,03 (doudzeci si unu de mii sase sute optzeci
si opt, 03 bani) de lei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintel Valeriu Doaga
Judecatori Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

luliana Oprea



