prima instantd — S. Lazari dosarul nr. 2ra-566/16
instanta de apel — N. Vascan, Iu. Cotruta, V. Negru

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Protap Iurie si recursului declarat de catre Ministerul Justitiei , In pricina civila la
cererea de chemare in judecata a lui Protap Iurie impotriva Ministerului Justitiei cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat prin incalcalcarea dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015, prin care
au fost respinse apelurile declarate de catre Protap Iurie si Ministerului Justitiei si s-
a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 octombrie 2014 si
hotarirea suplimentara din 29 decembrie 2014

constata

La 06 iunie 2014 Protap Iurie in temeiul Legii nr. 87 din 21.04.11 a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti
accesorii executorul judecatoresc Romah Oleg si Primaria mun. Batli cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
Judecatorie Balti nr. 2-611/03 din 30 iulie 2003 si repararea prejudiciului moral in
marime de 236000 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin Hotirarea Judecitoriei
Balti din 30 iulie 2003, Primaria mun. Balf{i a fost obligata sa acorde familiei sale
spatiu locativ conform legislatiei in vigoare. Hotarirea judecatoreasca a devenit
definitiva la 18 august 2003.

Mentioneaza ca, in baza hotaririi indicate a fost emis titlu executoriu, care a
fost prezentat spre executare, insa hotarirea din 30 iulie 2003 nu a fost executata si
spatiul locativ necesar familiei lui nu a fost acordat.

Totodata intimatul a invocat ca, prin decizia Curtii Europene pentru
Drepturile Omului nr. 29012/06 din 11 octombrie 2011, in beneficiul sau s-a dispus
incasarea a sumei de 38 073,25 lei, echivalentul sumei de 2500 euro cu titlul de
prejudiciu moral pentru 8 ani de neexecutare a hotaririi Judecatorie Balti nr. 2-
611/03 din 30 iulie 2003.



Indica reclamantul ca, prin neexecutarea hotaririi judecatoresti, definitive si
executorii, i-a fost cauzat prejudiciu moral si solicitd compensarea acestuia din
contul statului.

Cere reclamantul constatarea faptului incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasa din contul bugetului de Stat al
Republicii Moldova prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
in beneficiul sdu suma de 236 000 lei cu titlu de satisfactie echitabila pentru
prejudiciul moral cauzat si a incasa de la parat toate cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 octombrie 2014
actiunea a fost admisa in parte, instanta a constatat faptul incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti definitive si s-a Incasat in
beneficiul reclamantului din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al RM, suma de 28 000 lei, cu titlu de compensare a prejudiciului moral
cauzat lui prin incdlcarea indicatd, in rest cerintele reclamantului au fost respinse, iar
prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 29 decembrie
2014, cererea reclamantului Protap Iurie privind compensarea din contul
Ministerului Justitiei al RM a cheltuielilor suportate pentru asistentd juridica
acordata a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 octombrie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre Protap Iurie si Ministerului Justitiei si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 09 octombrie 2014 si hotarirea
suplimentara din 29 decembrie 2014

La 05 ianuarie 2016 Protap Iuric a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia cu modificarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 09 octombrie 2014 si a emite o noud hotarire de admitere integrala a
actiunii.

Sustine recurentul ca decizia instantei de apel este neintemeiata fiind emisa
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si aprecierea eronatd a
circumstantelor cauzei.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel, in ceea ce
priveste stabilirea marimii compensatiei pentru prejuduiciul moral cauzat este emisa
cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si a normelor de drept procedural.

Astfel invoca ilegalitatea deciziei instantei de apel in aceasta parte, apreciind
drept critica decizia instantei vis-a-vis de suma prejuduiciului moral cauzat prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti or, suma de 28 000 lei
pentru prejuduiciul moral cauzat nu inglobeaza suferintele cauzate, fiind astfel
inechitabila cu prejudiciul moral cauzat.

La 06 ianuarie 2016 Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel apel si a hotdririi judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09
octombrie 2014, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 octombrie 2014, cu emiterea
unei noi hotariri de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si aprecierea arbitrard a pozitiei
participantilor la proces si a probelor anexate la materialele cauzei.



Indica recurentul ca reiesind din prevederile art. 35 al Legii nr. 416 din 18
decembrie 1990 cu privire la politie (in redactia anterioarad), care la moment este
abrogata, colaboratorilor structurilor de politie i se acorda spatiu locativ cu titlu de
posesie si folosinta, dar nicidecum de dispozitie, iar durata de actiune a acestui drept
este direct proportional cu perioada de activitate in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne sau a subdiviziunilor acestuia.

Astfel, precizeaza Ministerul Justitiei cd Protap lurie nu se afla in raporturi
de munca cu organele Ministerului Afacerilor Interne inca din 22 septembrie 2000,
fapt confirmat prin scrisoarea Ministerului Afacerilor Interne nr. 10/81 din 21
1anuarie 2015 si extrasul din ordinul Ministerului Afacerilor Interne nr. 535EF din
26 octombrie 2012.

Or, Protap Iurie inca din septembrie 2000 nu are posibilitatea legald de a
inainta careva pretentii catre Primaria mun. Balti privind asigurarea cu spatiu locativ
dupa eliberarea din serviciu, in conditiille in care nu mai detine calitatea de
colaborator al organelor de politie inca din 22 septembrie 2000, iar prin decizia
CEDO din 11 octombrie 2011 acestuia deja i-a fost acordata suma de 2500 euro cu
titlul de prejudiciu moral pentru 8 ani de neexecutare a hotaririi Judecatoriei Balti
din 30 iulie 2003, pe perioada anilor 2003-2000 de neexecutare a hotaririi
judecatoresti.

Din considerentele enuntate, considera Ministerul Justitiei ca admiterea
partiala a prezentei actiuni si incasarea in beneficiul reclamantului din contul
bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM, suma de 28 000 lel,
cu titlu de compensare a prejudiciului moral cauzat lui prin incédlcarea indicata nu
reprezinta decit o dubla achitare a aceluiasi fapt si pentru aceiasi perioada, ceea ce in
consecintd va duce la inmbogatirea lui Protap Iurie fara justa cauza.

Sustine reucrentul ca in atare circumstante instanta urma sa clucideze toate
circumstantele pricinii si sda constate daca existd o Incalcare reald a prevederilor
legale si existenta prejudiciului.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cadtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Protap Iurie si recursul



declarat de catre Ministerul Justitiei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si1 faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie {ine sd3 mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sda posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat de Protap Iurie si recursul declarat de catre Ministerul Justitiei
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Protap lIurie si recursul declarat de catre Ministerul
Justitiei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune
Recursul declarat de Protap Iurie si recursul declarat de catre Ministerul
Justitie1 se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Ion Druta

Galina Stratulat



