prima instanta: Gh. Birnaz dosarul nr.2rac-132/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, B. Birca, E. Clim

INCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu raspundere limitatd ,,Catol Lux”,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Societatii cu raspundere
limitata ,,Catol Lux” impotriva Societdtii comerciale ,,Aslars-Impex” societate cu
raspundere limitata cu privire la incasarea datorieli,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Catol-
Lux” si mentinuta hotarirea Judecdtoriei Riscani, mun. Chisinau din 08 mai 2015,
prin care cererea de repunere in termen a actiunii a fost respinsd ca fiind
neintemeiata, iar actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva,

constata:

La 08 august 2011, SRL ,Catol Lux” a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva Societdtii comerciale ,,Aslars-Impex” societate cu raspundere
limitata cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 25 iunie 2006 intre SRL
,,Catol-Lux” in persoana directorului Taran Igor in calitate de vinzdtor si SC
,HJAslars-Impex” persoana directorului Dolinte G. in calitate de cumparator, a fost
incheiat contractul de vinzare-cumparare nr.50.

Potrivit pct.1.1 al contractului respectiv, vinzatorul s-a obligat sa livreze
marfa, iar cumparatorul s-a obligat sa primeasca si sa achite marfa.

Potrivit pct.3 achitarea urma sa fie efectuata in lei, proportional vinzarii.

Astfel, indicd reclamantul ca marfa contractatd datd a fost livrata, fapt
confirmat prin facturile fiscale semnate de catre ambele parti.

La 17 februarie 2009, in adresa administratorului SC ,,Aslars-Impex” SRL -
Losac Veaceslav, a fost expediatad reclamatia privind restituirea sumei, insa aceasta
solicitare a ramas nesolutionata.

Indica reclamantul ca, la 18 noiembrie 2009, s-a adresat cu o plingere catre
Procuratura sectorului Botanica, privind tragerea la raspundere penald a lui Losac
Veaceslav, iar prin scrisoarea nr.39-2684 din data de 23 martie 2010, SRL ,,Catol-
Lux” a fost informata de catre Procuraturd despre cauza penald nr.2009420519,
privind insusirea ilegald a sumei de 9547, 63 lei de catre fostul manager al SC
,JAslars-Impex” SRL - Losac Veaceslav.



La 10 ianuarie 2010, Procuratura sectorului Botanica, conform prevederilor
art.287 alin.1 pct.l si alin.2 CPP, a suspendat cauza datia pina la stabilirea si
retinerea invinuitului.

Totodata la data de 15 iulie 2010, prin scrisoarea nr.39-6494, Procuratura
sectorului Botanica, a informat SRL ,,Catol-Lux” despre faptul ca prin ordonanta
din 21 iunie 2010, a fost suspendata urmarirea penald pe cauza penalad
nr.2009421369, din motivul ca nu a fost identificatd persoana care poate fi pusa
sub invinuire, iar la data de 23 noiembrie 2010, Procuratura sectorului Botanica,
examinind materialei cauzei penale nr.2009420519, a dispus incetarea urmarii
penale nr.2009420519, in privinta invinuitului Losac Veaceslav, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art.191 alin. 4 CP, deoarece fapta nu intruneste elementele
fractiunii.

Astfel, avind in vedere faptul ca pina la moment, piritul SC ,,Aslars-Impex”
SRL nu si-a executat obligatiile de achitare a datoriei, reclamantul considera
refuzul Procuraturii ca fiind neintemeiat si ca urmare considerd necesara
executarea obligatiunii de restituire a sumei de 66 284 lei din contul SC ,,Aslars-
Impex” SRL in beneficiul SRL ,,Catol-Lux”.

Prin urmare, considerind ca atit termenul de prescriptie cit si termenul de
adresare in instanta de judecata incepe a curge din 24 februarie 2009, momentul
receptionarii reclamatiei privind restituirea sumei, la 08 august 2011, SRL ,,Catol-
Lux” a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva SC ,,Aslars-Impex” SRL,
privind restabilirea termenului de prescriptie extinctive, incasarea sumei de 66
284,80 lei cu titlu de datorie debitoriala si 1989 lei achitati ca taxa de stat la
depunerea actiunii.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 08 mai 2015, cerinta
reclamantului SRL ,,Catol-Lux™, privind restabilirea termenului de prescriptie
extinctive la depunerea cererii de chemare in judecata a fost respinsa ca nefondata,
iar cererca de chemare in judecata a reclamantului SRL ,,Catol-Lux” impotriva SC
LHAslars-Impex” SRL, privind incasarea datoriei debitoriale si cheltuielilor de
judecata, a fost respinsa ca tardiva.

La 13 mai 2015 reprezentantul SRL ,,Catol-Lux” a declarat apel, solicitind
casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri de admitere a cererii
privind repunerea in termenul de prescriptie a cererii de chemare in judecata si
admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de catre SRL ,,Catol Lux” si a fost mentinutd hotdrirea primei
instante.

Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca la 25 iunie 2006 intre SRL
,,Catol-Lux” in calitate de vinzator si SC ,,Aslars-Impex” in calitate de cumparator,
a fost Incheiat contractul de vinzare-cumparare nr.50 (f.d.73-74), potrivit caruia la
pct.1.1, vinzdtorul s-a obligat sa livreze marfa, iar cumparatorul s-a obligat sa
primeasca si sa achite marfa.

Astfel, luind in consideratie cd marfa contractatda a fost livratd, fapt
confirmat prin facturile fiscale semnate de catre ambele parti, insa achitarea
acesteia nu a fost efectuata de beneficiar. La 17 februarie 2009, SRL ,,Catol-Lux” a
expediat in adresa administratorului SC ,,Aslars-Impex” SRL - Losac Veaceslav,
reclamatia privind restituirea sumei, insad aceastd solicitare a ramas nesolutionata.



La 18 noiembrie 2009 SRL ,,Catol-Lux” s-a adresat cu o plingere catre
Procuratura sectorului Botanica, privind tragerea la raspundere penalad a lui Losac
Veaceslav, insa la 23 noiembrie 2010, Procuratura sectorului Botanica, a dispus
incetarea urmarii penale nr. 2009420519, in privinta invinuitului Losac Veaceslav,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.191 alin. 4 CP, deoarece fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Drept urmare, la data de 08 august 2011, SRL
,,Catol-Lux” a Tnaintat prezenta actiune in instanta de judecata.

De drept instanta si-a fundamentat concluzia pe prevederile art. 267 alin. (1)
si 272 alin. (1) Codul civil respingind cererea SRL ,,Catol Lux” privind repunerea
in termenul de prescriptie extinctiva si actiunea ca fiind depusa tardiv, deoarece
este cert faptul ca ultimul a omis termenul de prescriptie prevazut de art. 267 alin.
(1) Codul civil, despre incalcarea dreptului sau SRL ,,Catol Lux” a aflat la 31
ianuarie 2008, insd cu actiune in judecatd s-a adresat la 08 august 2011, adica cu
omiterea termenului de prescriptie cu 7 luni de zile.

Or, potrivit art. 116 CPC, reclamantul nu a prezentat probe concludente si
pertinente referitor la temeiurile de repunere in termenul de prescriptie a cererii de
chemare 1n judecata.

In circumstantele date, instanta de apel a mentinut concluzia primei instante
de respingerea a cererii de repunere a actiunii in termenul de prescriptie si de
respingere a actiunii ca fiind depuse tardiv.

La 20 ianuarie 2016, SRL ,,Catol Lux” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

Recurentul, SRL ,,Catol Lux”, in motivarea recursului a indicat ca nu este de
acord cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece instantele
au interpretat eronat normele de drept material si au dat o apreciere gresita
materialului probator anexat la dosar, deoarece potrivit argumentelor si probelor
existente la dosar, gi-a argumentat omiterea termenului de prescriptie, pronuntindu-
se asupra tuturor aspectelor importante si a facut trimitere la toate probele
administrate, avind in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd art. 272 alin. (3)
Codul civil.

Astfel, considerad ca executarea obligatiunilor de restituire a sumei de 66284
lei, urma a fi exercitata la prima cerere a sa in conformitate cu reclamatia nr. 17/2
din 17 februarie 2009, prin urmare termenul de prescriptie cit si termenul de
adresare in instanta de judecata incepe a curge din 24 februarie 2009, momentul
receptiondrii reclamatiei privind restituirea sumei, moment in care debitorul este
pus 1n intirziere.

In conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul a fost depus in termen, or, din
materialele pricinii rezulta ca prin scrisoarea din 01 decembrie 2015 nr. 4259
Curtea de Apel Chisinau a expediat partilor, inclusiv recurentului, copia deciziei
motivate din 18 noiembrie 2015, iar la 20 ianuarie 2016 SRL ,,Catol Lux” a depus
recurs.



Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incadlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituiec temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Catol Lux” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Este neintemeiat si nu poate fi retinut argumentul invocat in recurs precum
ca, instanta de apel a emis o decizie contrar circumstantelor pricinii si cu aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, SRL ,,Catol Lux” nu a invocat nici un
argument in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotad incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se axeaza asupra fondului
cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziel, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul



judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra cdrora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de cétre
SRL ,,Catol Lux” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Catol Lux” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



