Judecitoria Riscani Dosarul nr.3ra-481/16
Mun. Chisinau

Judecator: V. Ciumac

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori:N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Triteac Anatolie, reprezentat de avocatul Dicusar Tatiana, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de Triteac Anatolie impotriva Bancii
Nationale a Moldovei privind anularea actului,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 30.06.2015, Triteac Anatolie a depus cerere de chemare in instanta de
contencios administrativ impotriva Bancii Nationale a Moldovei ( in continuare
BNM) privind anularea hotaririi Consiliului de administratie al Bancii Nationale a
Moldovei nr.100 din 03.04.2015 ca fiind adoptat cu incdlcarea normelor
procedurale.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 12.05.2015 Triteac Anatolie a depus la
Consiliul de administratie al Bancii Nationale a Moldovei cererea prealabild prin
care a solicitat revocarea Hotaririi Consiliului de administratie al Bancii Nationale
nr.100 din 03.04.2015 cu privire la rezultatele controlului complex efectuat in
perioada 27 ianuarie - 27 februarie 2014 asupra activitatii BC ,,Victoriabank” SA.

Noteaza ca, la 08.06.2015 reclamantului i s-a comunicat hotararea Consiliului
de administratie al Bancii Nationale a Moldovei nr.147 din 04.06.2015 prin care
cererea prealabila, depusa de Triteac Anatolie a fost respinsa.

Mentioneaza ca, prin Hotararea Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr.100 din 03.04.2015, receptionata la 27.04.2015 s-a dispus
sanctionareca membrului Consiliului de administratie al BC ,,Victoriabank” SA
Triteac Anatolie cu amenda in marime de 18 000 lei, adica 2,3 salarii medii pe
activitati financiare conform datelor Biroului National de Statistica din luna ianuarie
2015, pentru comiterea incalcarilor consemnate in cap.l p.I subpct.3, din prezenta
hotarare, iar potrivit hotararii Consiliul de administratie al Bancii Nationale a
Moldovei nr.147 din 04.06.2015, semnati de Presedintele Consiliului de
administratie al BNM, Dorin Dragutanu, din textul Hotararii nr.100 din 03.04.2015
si al actelor care au stat la baza ei, decizia privind dispunerea controlului complex
pe teren, raportul privind rezultatele controlului, rezulta cert ca incalcarile au fost
constatate in urma controlului complex efectuat in perioada 27 ianuarie -27
februarie 2014 si se refera la activitatea BC ,,Victoriabank™ SA 1n perioada 28
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februarie - 31 decembrie 2013.

Indica ca, Hotararea Consiliului de administratie al Bancii Nationale a
Moldovei nr.100 din 03.04.2015, de aplicare a sanctiunilor a avut loc pentru
comiterea incalcarilor consemnate in cap. I p. I subpct.3, din prezenta hotarare, iar
punctul la care se face referire prevede ca Banca a incalcat prevederile art. 24 alin.3,
art. 32 alin.2 si alin.6 din Legea institutiilor financiare nr.550 din 21.07.1995, nu a
urmarit ca unii solicitanti de credit sa dea dovada de credibilitate, in ceea ce priveste
rambursareca acestora la scadentd, hotararea contestatd contine doar referire
generalitafi la unele actiuni/ inactiuni, admise de BC ,,Victoriabank™ SA, ca si
institutie financiara, cat si nu sunt enumerate cazuri concrete, solicitanti de credit,
care au obtinut credite acordate si care nu au dat dovada de credibilitate, In ceea ce
prevede rambursarea creditelor acordate, nu este specificat, cum se probeaza ca,
solicitantii de credit nu au indeplinit careva cerinte legale, nu sunt enumerate
actiuni/inactiuni culpabile, savarsite personal de reclamant in legatura cu incalcarea
invocata, ce norme ale actelor legislative, sau actelor interne ale bancii cu caracter
normativ au fost incalcate de dansul nu cunoaste.

Argumenteaza cd, procedura de acordare sau prelungire a creditelor nu tine
doar de competenta Consiliului de administratie si nu este clar, de ce BNM
considerd, ca doar membrii consiliului de administratie se fac vinovati in incalcarea
normelor legale ci nu alte structuri din cadrul bancii, careva argumente intru
justificarea aplicarii sanctiunii sub formd de amenda in loc de avertisment in actul
administrativ nu se contin.

Solicita reclamantul anularea Hotararii Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr.100 din 03.04.2015 ca fiind adoptat cu incalcarea normelor
procedurale.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01.09.2015, s-a
respins, ca fiind neintemeiatd actiunea.

Pentru a hotari astfel instant de fond a mentionat ca reclamantul nu a invocat
careva probe pertinente, concludente si utile, care ar demonstra necesitatea anularii
actului administrative contestat.

La 21.09.2015, Triteac Anatolie si reprezentantul sidu, avocatul Dicusar
Tatiana au declarat apel Tmpotriva hotdrarii instantei de fond, iar la data de
25.11.2015 a depus apel motivat, solicitand admiterea apelului, casarea integrala a
hotararii primei instante, cu rejudecarea pricinii in fond la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 10 decembrie 2015, s-a respins
apelul declarat de catre Triteac Anatolie si reprezentantul sdu, avocatul Dicusar
Tatiana si s-a mentinut hotarireca Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau din
01.09.2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului, argumentele formulate in cererea de apel sunt neintemeiate.

Totodata, instanta de apel a indicat cd, prima instantda a dat o apreciare
obiectiva si justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii $i corect a aplicat



normele de drept material si procedural si in consecinta a adoptat o hotarire legala si
intemeiata.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel Triteac Anatolie, reprezentat de
avocatul Dicusar Tatiana a declarat recurs prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 01.09.2015 si a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10.12.2015, cu emiterea unei noi hotarari prin
care sa fie dispusd anularea Hotararii Consiliului de administratie al Bancii
Nationale a Moldovei nr. 100 din 03 aprilie 2015.

Instanta de recurs constata ca, decizia instantei de apel din data de 10.12.2015
a fost expediata recurentului la data de 06.01.2016. Astfel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, prin
prisma art. 425 CPC, considera recursul depus la data de 28.01.2016 in termen.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acestuia.

La 15.03.2016, Banca Nationala a Moldovei a inaintat referintd prin care
solicita declararea ca fiind inadmisibil a recursului inaintat de catre Triteac
Anatolie, reprezentat de avocatul Dicusar Tatiana.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a reiterat argumentele de fapt expuse
in cererea de apel si anume, neaplicarea normelor de drept material si procedural
pertinente cauzeli.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atestad ca
recurentul indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

in spetd, Colegiul mentioneaza ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum
formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreazd in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
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sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursul declarat de catre Triteac Anatolie, reprezentat de avocatul Dicusar Tatiana
asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitiec ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Triteac Anatolie, reprezentat de avocatul Dicusar
Tatiana ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
DISPUNE:

Recursul declarat de catre Triteac Anatolie, reprezentat de avocatul Dicusar
Tatiana Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecétori Dumitru Mardari
luliana Oprea



