Dosarul nr.2rac-111/16
Instanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau — D. Chistol
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Tamara Chisca-Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionand chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, succesor in drepturi al Societatii pe Actiuni
,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2”, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintata de catre Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare
nr.2” impotriva Fundatiei Republicane pentru Copii ,,Speranta”, intervenientul
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dechevi-Service” privind declararea
nulitatii contractului de transmitere a incaperilor nelocuibile in folosinta din 20 martie
1995, incheiat intre Societatea pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” si
Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta”, obligarea de a nu crea impedimente
in folosirea bunurilor imobile, evacuarea din incaperile nelocuibile, situate in mun.
Chisinau, str. Transnistria, nr.15/1,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care s-
a respins cererea de apel inaintata de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si
s-a mentinut fara modificari hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13
lanuarie 2015, prin care actiunea a fost respinsa ca neintemeiata si tardiva,

CONSTATA;

La 06 octombrie 2008 compania ,,CET-2” SA s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva Fundatiei Republicane pentru Copii ,,Speranta” privind evacuarea
din bunurile imobile nelocuibile, situate in mun. Chisinau, str. Transnistria, nr. 15/1
sl incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 100 lei. (f.d.3, vol. 1)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci este proprietarul incdperilor
nelocuibile, amplasate in mun. Chisinau, str. Transnistria, nr. 15/1, pe care paratul le
utilizeaza fara temei legal si in mod gratuit, refuzind eliberarea benevola a acestora.

Prin incheierea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 13 martie 2009 a
fost introdus in proces in calitate de intervenient accesoriu de partea paratului
intreprinderea ,,Dechevi-Service” S.R.L.

Compania ,,CET-2” SA prin cererea din 22 mai 2009 si-a suplinit pretentiile,
solicitand declararea nulitatii contractului din 20 martie 1995, incheiat intre compania
,CET-2” SA si Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta” cu privire la
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transmiterea incaperilor nelocative in folosinta si anume incaperea nr.1 cu suprafata
de 66,8 metri patrati, incaperea nr.4 cu suprafata de 7,8 metri patrati, incaperea nr.5
cu suprafata de 1,4 metri patrati, incaperea nr.8 cu suprafata de 78 metri patrati,
incaperea nr.10 cu suprafata de 16,2 metri patrati, incaperea nr.12 cu suprafata de
14,6 metri patrati, situate in mun. Chisinau, str. Transnistria, nr. 15/1, obligarea de nu
crea impedimente in folosirea bunurilor imobile si Incasarea cheltuielilor de judecata.
(f.d.10-11, vol. I)

In motivarea cererii s-a indicat ca actul juridic urmeaza a fi declarat nul,
deoarece directorul ,,CET-2” SA nu a avut dreptul de semnatura, fiindca pana la data
de 27 octombrie 1997 ,,CET-2” SA nu a avut statut de persoand juridica, fiind o
subdiviziune a IS »Moldenergo”.

Prin hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09 octombrie 2009
s-a admis integral actiunea companiei ,,CET-2” SA. S-a declarat nul contractul de
transmitere a incaperilor nelocative in folosinta din 20 martie 1995, incheiat intre
compania ,,CET-2” SA si Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta” si s-a
evacuat Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta” din incaperile nelocative si
anume incaperea nr.1 cu suprafata de 66,8 metri patrati, incaperea nr.4 cu suprafata
de 7,8 metri patrati, incaperea nr.5 cu suprafata de 1,4 metri patrati, incaperea nr.8 cu
suprafata de 78 metri patrati, incdperea nr.10 cu suprafata de 16,2 metri patrati,
incaperea nr.12 cu suprafata de 14,6 metri patrati, situate in mun. Chigindu, str.
Transnistria, nr. 15/1 cu obligarea Fundatiei Republicane pentru Copii ,,Speranta” de
a nu crea impedimente in folosirea bunurilor imobile. S-a incasat de la Fundatia
Republicand pentru Copii ,,Speranta” in beneficiul companiei ,,CET-2” SA
cheltuielile de judecata privind achitarea taxei de stat in marime de 200 lei. (f.d.110,
111-114, vol. 1)

Curtea de Apel Economica prin decizia din 22 februarie 2010 a respins apelul
declarat de catre Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta” si S-a mentinut fara
modificari hotararea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 09 octombrie
20009. (f.d.137, 138-139, vol. I)

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2010 s-a admis recursul
declarat de catre Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta”, s-a casat decizia
Curtii de Apel Economica din 22 februarie 2010 si hotararea Judecatoriei Economice
de Circumscriptie din 09 octombrie 2009 cu remiterea cauzei la rejudecare in prima
instanta. (f.d.160, 161-164, vol. I)

Judecatoria Centru, mun. Chisinau prin hotararea din 13 ianuarie 2015 a respins
ca neintemeiata actiunea companiei ,,CET- 2 SA. (f.d.94, 97-102, vol. II)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 11 februarie 2015 intreprinderea
”CET-2” SA a contestat-o cu apel, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii, prin care actiunea reclamantului sa
fie admisa integral. (f.d.104-105, vol. II)

Prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 16 iunie 2015 ,,CET-2" SA si-a
modificat denumirea in ,,Termoelectrica” SA. (f.d.153, vol. 1)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015 s-a respins cererea
de apel declaratda de catre ,,Termoelectrica” SA si S-a mentinut fard modificari
hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 13 ianuarie 2015. (f.d.171, 172-178,
vol. 1)



In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinuta ca intreprinderea ,,CET-2”
SA nu este indreptatita sa revendice bunul prin evacuarea paratului, or la momentul
examinarii litigiului dreptul de proprietate asupra bunului revendicat era inregistrat
pe numele persoanei juridice ,,Dechevi-Service” SRL, respectiv actiunea a fost
inaintata de catre reclamantul necorespunzator. Cu referire la pretentia reclamantului
privind declararea nulitatii contractului de schimb al incaperilor din 20 martie 1995,
incheiat intre ,,CET-2" SA si Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta”, instanta
de apel a conchis ca ea a fost inaintata cu depasirea termenului de prescriptie, iar
reclamanta nu a solicitat repunerea in termen. Temeiuri de aplicare a nulitatii absolute
Nnu s-au constatat.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 02 februarie 2016
,,Termoelectrica” SA a contestat-o cu recurs, solicitand casarea actelor de dispozitie
ale instantelor ierarhic inferioare cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea
sa fie admisa integral sau cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta competenta.
(f.d.181-186, vol. 1)

In motivarea recursului recurenta a mentionat ci instantele de judecati au emis
solutii contrar cadrului legal, nefondate, examinand superficial litigiul.

La 29 martie 2016 Fundatia Republicana pentru Copii ,,Speranta” a depus
referintd la cererea de recurs, solicitdnd declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie
2015 a fost receptionata de recurent la 04 decembrie 2015. (f.d.189, verso)

Cererea de recurs, depusa la 02 februarie 2016, se considera a fi depusa in
termen.

Analizand materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre ,,Termoelectrica”
SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care
sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, completul de judecatdi mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre ,,Termoelectrica” SA asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal invoca
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recurentul §i respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or recursul
exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele de
drept material si procedural au fost incalcate sau eronat aplicate.

Recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura
in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerda cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul, declarat de cdtre Societatea pe Actiuni
,, Lermoelectrica”, succesor in drepturi al Societatii pe Actiuni ,,Centrala Electrica cu
Termoficare nr.2” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015,
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea pe
Actiuni ,,Centrala Electricd cu Termoficare nr.2” impotriva Fundatiei Republicane
pentru Copii ,,Speranta”, intervenientul accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,Dechevi-Service” privind declararea nulitatii contractului de transmitere a
incaperilor nelocuibile in folosintd din 20 martie 1995, incheiat intre Societatea pe
Actiuni ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” si Fundatia Republicand pentru
Copii ,,Speranta”, obligarea de a nu crea impedimente in folosirea bunurilor imobile,
evacuarea din incdperile nelocuibile, situate Tn mun. Chisinau, str. Transnistria,
nr.15/1.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca-Doneva
Judecatori [on Druta

Maria Ghervas



