prima instantd: N. Simciuc dosarul nr. 3ra-379/16
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac si A. Pahopol

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele,
judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Elena Covalenco si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de societatea
pe actiuni ,,Eximotor” Tmpotriva intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, intervenient accesoriu Agentia Achizitii Publice cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului de a receptiona incarcatoarele frontale cu cupa si
utilajul suspendat-freze pentru deszapezirea partii carosabile a drumurilor, obligarea
receptionarii acestora, incasarea costului obiectului ofertei, prejudiciului material si
moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, prin care s-
au respins cererile de apel declarate de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” si societatea pe actiuni ,,Eximotor” si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 februarie 2015, prin care actiunea a fost
admisa partial

constata

La 12 iunie 2014 societatea pe actiuni ,,Eximotor” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si
Agentiei Achizitii Publice cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a
receptiona bunurile livrate, obligarea receptionarii acestora, incasarea costului
obiectului ofertei, prejudiciului material si moral.

In motivarea cererii de chemare in judecati societatea pe actiuni ,,Eximotor” a
indicat ca intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in baza
procesului-verbal nr. 81-13/00422/001 din 22 august 2013 a desemnat societatea cu
raspundere limitata ,,Microcell” in calitate de castigator al licitatiei publice nr.
13/00422/001 din 22 august 2013 pentru livrarea a 12 incarcatoare frontale cu cupa
de modelul ,,Changlin 956 si utilaj suspendat-freza pentru deszapezirea partii
carosabile a drumurilor de modelul ,,Changlin CHLBM 2000 DP”.

Prin demersul nr. 1151 din 04 septembrie 2013 societatea cu raspundere
limitata ,,Microcell” a comunicat fntreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” ca nu poate livra utilajele propuse conform ofertei si refuza semnarea
contractului de achizitie publica.

Intreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a Drumurilor” prin adresa nr. 11-
27/1402 din 06 septembrie 2013 a solicitat operatorilor economici participanti la



licitatia din 22 august 2013 prelungirea termenului de valabilitate a ofertelor cu 15
Zile.

Prin hotararea si procesul-verbal nr. 95-13/00422 din 10 septembrie 2013
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a reevaluat rezultatele
licitatiilor publice nr. 13/00422/001 din 22 august 2013 si a desemnat in calitate de
castigator societatea pe actiuni ,,Eximotor”.

La 11 septembrie 2013 a incheiat cu Intreprinderea de Stat ,, Administratia de
Stat a Drumurilor” contractul nr.11-18/250, prin care s-a obligat sa achizifioneze
incarcatoare frontale cu cupa si utilaj suspendat, freza pentru deszapezirea partii
carosabile a drumurilor 12 seturi.

In punctul 2.1 din contract au stabilit graficul de livrare: 7 unititi pana la 31
decembrie 2013 si 15 unitati pana la 28 februarie 2014.

Prin acordul aditional nr. 1 din 28 februarie 2014 au stabilit de comun acord cu
paratul ca livrarea bunurilor urmeaza a fi efectuata pana la 21 martie 2014.

La 15 februarie 2014 bunurile au fost supuse controlului in regim vamal, fiind
achitate platile de import si taxele vamale cu depozitarea si pregatirea acestora pentru
livrare.

in pct. 3.4. din contract s-a stabilit ¢ pretul pentru marfa urmeaza a fi achitat
timp de 30 zile de la livrarea marfii, iar in pct. 4.1 s-a indicat ca bunurile se considera
predate de catre vanzator si receptionate de cdtre cumparator, daca cantitatea
bunurilor corespunde informatiilor indicate in lista bunurilor si documentelor de
insotire conform pct. 2.2. si daca calitatea, dotarea si parametrii tehnici ai bunurilor
corespund caracteristicilor tehnice indicate in oferta adjudecata.

Prin scrisorile nr. 62 din 05 martie 2014 si nr. 69 din 17 martie 2014 a solicitat
Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” executarea obligatiilor
contractuale.

Prin procesul-verbal de verificare a parametrilor tehnici a incarcatorului frontal
cu cupd si utilaj suspendat-frezd din 25 februarie 2014 Intreprinderea de Stat
,,Administratia de Stat a Drumurilor” a constatat ca parametrii tehnici a bunurilor nu
corespund cu cei stabiliti in contract.

La 10 martie 2014 a solicitat Camerei de Comert si Industrie efectuarea unei
expertize merceologice cu privire la stabilirea si aprecierea parametrilor tehnici a
incarcatoarelor frontale cu cupa de modelul ,,Shantui SL 50 W” — 12 unitati si
utilajului suspendat-freze pentru deszapezirea partii carosabile a drumurilor de model
,Sicard 2200”.

Prin raportul de expertiza din 19 martie 2014 Camera de Comert si Industrie a
constatat ca deosebirile constructive neinsemnate nu influenteaza esential Ia
functionarea utilajului in ansamblu conform destinatiei si corespund in esentd
parametrilor tehnici specificati in contract.

La 16 aprilie 2014 a adresat paratului cerere prealabild prin care a solicitat
executarea obligatiilor contractuale prin receptionarea obiectului ofertei si achitarea
integrald a pretului stabilit.

Cere societatea pe actiuni ,,Eximotor” recunoasterea ilegalitafii refuzului
Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” de a receptiona 12 unititi
de incarcatoare frontale cu cupa de modelul ,,Shantui SL 50W” si utilaj suspendat-
freze pentru deszapezirea partii carosabile a drumurilor de model ,,Sicard 2200” — 12



unitati, ce constituie obiectul ofertei conform contractului de achizitie nr. 11-18/250
din 11 septembrie 2013 si achitarea costului obiectului ofertei in marime de
2 480 000 lei (f.d. 1-5, vol. I).

La 13 octombrie 2014 societatea pe actiuni ,,Eximotor” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor impotriva Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, intervenient accesoriu Agentia Achizitii Publice solicitdnd constatarea
ilegalitatii refuzului Intreprinderii de Stat ,, Administratia de Stat a Drumurilor” de a
receptiona 12 unitati de incarcatoare frontale cu cupa de modelul ,,Shantui SL 50W”
si utilaj suspendat-freze pentru deszapezirea partii carosabile a drumurilor de model
,.Sicard 2200” — 12 unitati, ce constituie obiectul ofertei conform contractului de
achizitie nr. 11-18/250 din 11 septembrie 2013, achitarea costului obiectului ofertei in
marime de 24480000 lei, incasarea prejudiciului material in marime de
3890 549 280 lei si 439 570 dolari SUA, prejudiciului moral in marime de 2 000 000
lei.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor societatea pe actiuni
,,Eximotor” a indicat cd a achitat garantia de executare in marime de 5 %, ce
constituie suma de 1224 000 lei, care se afli pe contul Intreprinderii de Stat
,,Administratia de Stat a Drumurilor”.

Dobanda contractuald in marime de 10 % pentru 122 zile este in marime de
859 147 lei, dobanda conform ratei de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei este
in marime de 300 701 lei, iar dobanda de intarziere conform art. 619 Codul civil este
in marime de 730 275 lei.

Diferenta de curs valutar este in marime de 73 570 dolari SUA, venitul ratat
este in marime de 2 000 000 lei, penalitati impuse de furnizorii strdine sunt in marime
de 366 000 dolari SUA si prejudiciul moral il apreciaza la suma de 2 000 000 lei (f.d.
71-76, vol. I).

La 05 noiembrie 2014 societatea pe actiuni ,,Eximotor” a depus cerere de
concretizare a pretentiilor solicitind constatarea ilegalitatii refuzului Intreprinderii de
Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” de a receptiona 12 unitdfi de incarcadtoare
frontale cu cupa de modelul ,,Shantui SL 50W” si utilaj suspendat-freze pentru
deszapezirea partii carosabile a drumurilor de model ,,Sicard 2200 — 12 unitati, ce
constituie obiectul ofertei conform contractului de achizitie nr. 11-18/250 din 11
septembrie 2013, obligarea receptionarii acestora, incasarea pretului de 24 480 000
lei, returnarea garantiei in suma de 1 224 000 lei, incasarea prejudiciului material in
marime de 5 594 334,68 lei si 720 084,49 dolari SUA, prejudiciului moral in marime
de 2 000 000 lei (f.d. 109-114, vol. I).

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 februarie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd depusa de societatea pe actiuni
,,Eximotor”.

S-a obligat Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si
receptioneze bunurile ce constituie obiectul ofertei conform contractului de achizitie
nr. 11-18/250 din 11 septembrie 2013 - 12 incarcatoare frontale cu cupa de modelul
»Shantui SL 50 W”, utilajul suspendat — 12 freze pentru deszapezirea partii
carosabile a drumurilor si sd achite costul lor — 24 480 000 lei, precum si sa returneze
garantia de bund executare in suma de 1 224 000 lei, in total 25 704 000 lei.



In rest pretentiile au fost respinse ca fiind neintemeiate (f.d. 118, 193-201, vol.
).

La 17 martie 2015 Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”
a declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
25 februarie 2015, iar la 26 mai 2015 apel motivat impotriva aceleasi hotarari (f.d.
191-192, 224-228, vol. 1).

La 24 martie 2015 societatea pe actiuni ,,Eximotor” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 februarie 2015 (f.d. 203-206,
vol. I).

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24 noiembrie 2015 a respins apelurile
declarate de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” si societatea
pe actiuni ,,Eximotor” si a mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
din 25 februarie 2015 (f.d. 13-22, vol. II).

La 22 i1anuarie 2016 intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
noiembrie 2015 solicitand admiterea acestuia, casarea ambelor hotarari judecatoresti
in partea admiterii cererii de chemare 1n judecata cu emiterea in partea data a unei noi
hotarari de respingere integrala a cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de recurs Intreprlnderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” a indicat ca nu a fost invitatd la petrecerea raportului de expertiza din 19
martie 2014 si instantele de judecata nu trebuiau sa ia la baza hotararilor doar acest
raport.

Parametrii tehnici, calitatea, dotarea si tara de origine a utilajelor prezentate nu
corespund celor indicate de societatea pe actiuni ,,Eximotor” in oferta.

A desemnat oferta intimatului ca fiind castigatoare avand in vedere calitatea
lucrarilor realizate de tehnica produsa de compania ,,Sicard”, care a inventat frezele
de zdpada, pe cand tehnica propusda de societatea pe actiuni ,,Eximotor” prezinta
semne evidente de contrafacere, nefiind cunoscuta tara de origine si necorespunzand
necesitatilor de asigurare a securitatii traficului rutier.

Societatea pe actiuni ,,Eximotor” nu a informat in prealabil despre schimbarea
parametrilor tehnici, hotdarand unilateral de la derogarea conditiilor ofertei si livrand
un produs analog.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civila, dupi parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei In termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin incheierea din 10 martie 2016 a considerat recursul
admisibil, fara a prejudicia fondul.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificind in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.



in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civila, recursul se examineazi
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand argumentele invocate de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este depus 1n termen, Intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La 25 noiembrie 2015 Curtea de Apel Chisindau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 24 noiembrie 2015 (f.d. 23, vol. II).

Prin urmare, recursul declarat de intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat
a Drumurilor” la 22 ianuarie 2016 impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 24
noiembrie 2015 este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) Codul de proceduri civila, instanta,
dupd ce judeca recursul, este in drept sd admitd recursul si sa caseze integral sau
partial decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntind o noua
hotarare.

Din actele pricinii rezultd ca societatea pe actiuni ,,Eximotor” la 08 august
2013 a prezentat formularul ofertei prin care s-a obligat sa furnizeze/presteze, in
conformitate cu documentele de licitatie si conditiile stipulate in specificatiile tehnice
si pret incarcatoare frontale cu cupa si utilaj suspendat — freza pentru deszapezirea
partii carosabile a drumurilor (f.d. 8, vol. I).

Societatea pe actiuni ,,Eximotor” s-a obligat sa achizitioneze incarcatoare si
freza de zapada de model ,,SL 50 W SHANTUI” (China) + ,,SICARD 2200~
(Canada), la pretul de 2 040 000 lei, gabarit - 8040x3050x3430, motor cu putere de
162,6 cilindri, masa — 17 000 kg, cutia cu viteze 3/3, formula rotilor 4x4, volumul
cupei 3/5000, naltimea maximala de descarcare 3 000 mm, productivitatea 1 000
tn/ora, puterea motorului — QSB 4,5 (9 KWT, distanta de aruncare 1,5-2 m, latimea
fasiei de prelucrare — 2000 m, masa frezei — 2542 kg (f.d. 6-7, vol. I).

La 11 septembrie 2013 societatea pe actiuni ,,Eximotor” si Intreprinderea de
Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” au incheiat contractul nr. 11-18/250 de
achizitie a incarcatoarelor frontale cu cupa si utilaj suspendat-freza pentru
deszapezirea partii carosabile a drumurilor, conform licitatiei publice nr. 13/00422
din 08 august 2013 in baza deciziei grupului de lucru din 10 septembrie 2013 si
avand la baza documentele care vor fi considerate par{i componente si integrale a
contractului — formularul contractului; specificatia tehnica si pret; lista bunurilor/
serviciilor si graficul livrarii/prestarii; formularul ofertei si documentele de licitatie.

In anexa n.1 la contractul din 11 septembrie 2013 este indicatd specificatia
marfii (f.d. 27, vol. I).

La 28 ianuarie 2014 societatea pe actiuni ,,Eximotor” si Intreprinderea de Stat
,,Administratia de Stat a Drumurilor” au incheiat acordul aditional nr. 1 la contractul
din 11 septembrie 2013, prin care au convenit ca livrarea bunurilor se efectueaza de
catre vanzator pana la 21 martie 2014, celelalte prevederi ale contractului raimanand
nemodificate (f,d, 28, vol. I).



Societatea pe actiuni ,,Eximotor” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, intervenient
accesoriu Agentia Achizitii Publice cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de
a receptiona bunurile livrate, obligarea receptiondrii acestora, incasarea costului
obiectului ofertei, prejudiciului material si moral.

Instantele judecatoresti au emis hotararile sus-mentionate.

Judecand pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat cd prima instanta si
instanta de apel au apreciat arbitrar probele administrate si au incalcat normele de
drept material.

Prin punctul 1.1.al contractului de achizitie vanzatorul si-a asumat obligatia de
a livra bunurile conform prevederilor ofertei adjudecate, care este parte integrantd a
prezentului contract.

in punctul 1.3. partile au indicat ci calitatea bunurilor se atesta prin certificate
de conformitate. Bunurile livrate in baza contractului vor corespunde caracteristicilor
tehnice indicate in oferta adjudecata castigatoare.

in punctele 2.1 si 2.2. din contract partile au stipulat ca livrarea bunurilor se
face de catre vanzdtor in termenele prevazute de graficul de livrare, pana la 31
decembrie 2013 - 7 unitati si pana la 28 februarie 2014 - unitati.

Documentatia de insotire a bunurilor si/sau a serviciilor include: factura
fiscala, pasaportul tehnic, declaratia vamald, invoice, certificat de provenientd si
certificat de conformitate. Aceste documente urmeaza a fi prezentate cumparatorului
cel tarziu la momentul livrarii bunurilor.

In punctul 4.1 din contract partile au convenit ci bunurile se considera predate
de catre vanzator si receptionate de catre cumparator daca: cantitatea bunurilor
corespunde informatiei indicate in Lista bunurilor/si graficul livrarii si documentele
de insotire conform punctului 2.2. al contractului si calitatea, dotarea si parametrii
tehnici a bunurilor corespund caracteristicilor tehnice indicate in oferta adjudecata
castigatoare.

Comisia constituitd prin ordinul intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” nr. 05 din 03 februarie 2014 prin procesul-verbal de verificare a
parametrilor tehnici a incarcatorului frontal cu cupa model ,,Shantui SL 50W” si
utilaj suspendat-freza pentru deszdpezirea partii carosabile a drumurilor din 25
februarie 2014 a constatat ca parametrii tehnici a incarcatorului si frezei nu corespund
cu cei stabiliti in contractul de achizitie, ca autoritatea contractanta nu a fost
informata in perioada executiei contractului de modificarile parametrilor tehnici ce le
opereaza uzinele producatoare (f.d. 86-88, vol. I).

La 03 martie 2014 intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”
a comunicat societdfii pe actiuni ,,Eximotor” c¢d in urma examindrilor si testarilor
intreprinse de comisia de verificare in comun cu reprezentantii societatii a
incarcatoarelor frontale cu cupa si utilajelor suspendate-freze de deszapezire, s-au
constatat neconformitdfi in raport cu oferta propusd de societatea pe actiuni
,,Eximotor”, care a stat la baza deciziei de adjudecare a contractului de achizitie.
Totodata autoritatea contractantd a solicitat livrarea bunurilor in corespundere cu
oferta adjudecata si prevederile contractuale in termenii stabiliti (f.d. 89, vol. I).



Prin raportul de expertiza nr. 0347592 din 10 martie 2014 Camera de Comert si
Industrie a constatat cd utilajele prezentate de societatea pe actiuni ,,Eximotor” se
deosebesc de cele indicate in specificatie, insa aceste deosebiri sunt nesemnificative
si nu influenteaza la utilizarea acestora conform destinatiei (f.d. 35-40, vol. I).

Tot actele cauzei atesta ca la 01 octombrie 2013 compania ,,Aktin Group Inc”
din Aiman UAE si societatea cu raspundere limitatd ,,Eximotor” au incheiat contract
de vanzare-cumparare a utilajelor de model ,,SHANTUI SL50W-2" si ,,SICARD
22007 (f.d.116-120, vol. I).

La 15 februarie 2014 si 13 martie 2014 societatea pe actiuni ,,Eximotor” a
prezentat organului vamal declaratia primara cu privire la importul plugurilor de
zapada de model ,,SICARD 2200” — a cate 4 bucati, expeditor — Aktin Group, din
EAU si indicata tara de origine Canada (f.d. 147, 149, 122, vol. I).

in facturile invoice este indicat ci compania ,,Aktin Group Inc” a expediat
societatii pe actiuni ,,Eximotor” cate 4 unitati de utilaje de model ,,Sicard 2200, cu
tara de origine Canada (f.d. 123, 148, 150, vol. I).

Desi 1n declaratiile primare prezentate biroului vamal si in facturile invoice
este indicata tara de origine Canada, societatea pe actiuni ,,Eximotor” nu a prezentat
certificate de provenienta a acestor utilaje si certificate de conformitate.

La 10 ianuarie 2014, 13 ianuarie 2014, la 01 februarie 2014, 10 februarie 2014
societatea pe actiuni ,,Eximotor” a prezentat organului vamal declaratii primare cu
privire la importul incarcatoarelor frontale pe roti de model ,,Shantui SL 50 W 2” de
la compania Aktin Group din EAU si indicata tara de origine China (f.d. 124, 126,
128, 130, 132, 134, 135, 137, 139, 141, 143, 145, vol. 1).

In invoice-urile comerciale este indicat ci compania ,,Aktin Group Inc” a
expediat societatii pe actiuni ,,Eximotor” utilaje de model ,,Shantui SL 50 W 2”, cu
tara de origine China (f.d. 125, 127, 129, 131, 133, 135, 136, 138, 140, 142, 144, 146,
vol. I).

Desi in declaratiile primate prezentate biroului vamal si in facturile invoce este
indicata tara de origine China, societatea pe actiuni ,,Eximotor” nu a prezentat
certificate de provenienta si certificate de conformitate a utilajelor achizitionate.

La 24 aprilie 2014 compania Sincardgroup, Canada a comunicat ca nu a
desemnat societatea pe actiuni ,,Eximotor” in calitate de distribuitor exclusiv pe
teritoriul Republicii Moldova, nu a primit nicio comanda de la aceasta intreprindere,
nu a produs marfa cu destinatia finala Republica Moldova si ca nu are afaceri cu
compania Aktin Group cu sediul Aiman, EAU (f.d. 96-97, 98, vol. 1).

Prin urmare, societatea pe actiuni ,,Eximotor” a furnizat produse care nu
corespund caracteristicilor indicate in contractul de achizitie.

In comunicarea din 04 iunie 2014 societatea pe actiuni ,,Eximotor” recunoaste
ca lipseste modelul de utilaj care a fost indicat in ofertd si ca a achizitionat utilaje
analoage, care corespund parametrilor tehnici §i a asigurat calitatea acestor utilaje
(f.d. 41, vol. 1).

Conform art. 27 alin. (2) Legea privind achizitiile publice nr. 96 —XVI din 13
aprilie 2007, caracteristicile obiectului achizitiei trebuie sa corespunda cerintelor
autoritatii contractante privind calitatea, eficienta, testarea, securitatea, dimensiunile,
simbolurile, terminologia, ambalajul, modul de transportare, marcarea, etichetarea,



procesele si metodele de producere, precum si procedeele de determinare a
conformitatii lui cu cerintele documentelor de licitatie.

Conform art. 69 alin. (5) Legea privind achizitiile publice nr. 96 —XVI din 13
aprilie 2007, operatorul economic executa neconditionat clauzele contractului
incheiat, respectind cerintele de calitate si pretul stabilit. Neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiillor contractuale atrage dupa sine
raspunderea operatorului economic conform legislatiei si clauzelor contractului.

Conform art. 763 alin. (1) si (2) Codul civil, vanzatorul este obligat sa predea
bunul fara vicii materiale.

Este fara vicii materiale bunul care, la transferarea riscurilor, are caracteristicile
convenite. In cazul in care nu s-a convenit asupra caracteristicilor, bunul nu are vicii
daca:

a) corespunde destinatiei stabilite in contract;

b) corespunde utilizarii obisnuite §i prezintd caracteristici care existd in mod
obisnuit la bunuri de acelasi fel si pe care cumparatorul le poate astepta tinind cont de
felul bunului. La aceste caracteristici se includ si cele pe care cumparatorul le poate
astepta conform specificatiilor publice ale vinzatorului, producdtorului sau ale
reprezentantilor acestora, indeosebi prin reclama, cu exceptia cazului in care
specificatiile nu pot influenta decizia de cumparare.

Conform art. 765 alin. (2), (3), (4) st (6) Codul civil, cumparatorul poate
beneficia numai atunci de drepturile care rezulta din viciul pe care nu I-a cunoscut in
urma unei culpe grave cind vinzatorul a trecut sub tacere i1n mod dolosiv viciul sau a
preluat o garantie pentru existenta unei caracteristici.

Cumparatorul care este comerciant trebuie sa verifice sau sd puna pe cineva sa
verifice bunul intr-un termen atit de scurt cit permit imprejurdrile, iar in cazul
constatarii viciilor, sa-1 informeze neintirziat pe vinzator.

Cumparatorul pierde dreptul de a invoca viciul daca nu l-a comunicat
vinzatorului intr-un termen rezonabil din momentul in care a constatat sau trebuia sa
constate viciul si felul lui. Vinzatorul nu poate invoca dispozitiile prezentului alineat
daca a trecut sub tacere in mod dolosiv viciul.

Daca, prin lege sau contract, este obligat sa controleze calitatea bunului,
vinzatorul trebuie sd prezinte cumpdaratorului dovezi de efectuare a controlului
calitatii bunului.

Conform art. 14 lit. a) Legea vinzarii de marfuri nr. 134-XI11 din 03 iunie 1994,
Se considerd executare exacta a obligatiilor contractuale cazurile In care marfurile:
sint conforme prin calitatile lor cerintelor contractuale, daca legislatia nu prevede
altfel.

Conform art. 20 alin. (1) Legea vinzarii de marfuri nr. 134-XIIl din 03 iunie
1994, cumparatorul receptioneaza marfurile in cantitatea si de calitatea prevazuta,
conform legii, standardelor, conditiilor tehnice si clauzelor contractului.

Conform pct.11 Regulamentul cu privire la receptionarea marfurilor conform
cantitdfii si calitdfii in Republica Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1068 din 20 octombrie 2000, la receptionarea marfii se verifica conformitatea ei cu
prevederile documentelor normative de standardizare si a prescriptiilor tehnice.
Receptionarea marfii se efectueaza, de asemenea, in conformitate cu datele indicate
in marcaj si in documentele de insotire, de transport, care confirma cantitatea si



calitatea marfii livrate (facturi sau facturi de expeditie cu transportul feroviar —
specificari, liste, etichete de ambalare, pasapoarte tehnice, certificate de conformitate,
certificate de calitate a producatorului etc.), precum si in conformitate cu conditiile
contractului. In cazul in care documentele mentionate sau unele din ele lipsesc,
receptionarea marfii nu se efectueaza, dacd contractul nu prevede altceva, iar la
intocmirea actului se indicd documentele care lipsesc si care influenfeaza
receptionarea marfii dupa cantitate si calitate.

Conform pct. 18 din acelasi Regulament, in cazul depistarii necorespunderii
calitatii marfii cu cerintele documentelor normative de standardizare, cu mostrele
(etaloanele), contractul de livrare sau cu datele mentionate In marcaj sau in
documentele de 1insotire, care confirma calitatea, cumparatorul suspendeaza
receptionarea in continuare a marfii si intocmeste un act in care indica cantitatea
marfii controlate si caracterul necorespunderii (defectiunilor) depistate in timpul
receptionarii, totodatd, cumparatorul este obligat sa asigure pastrarea marfii de
calitate inferioard in conditiile care sd zadarniceasca inrautdtirea in continuare a
calitatii e1 si amestecarea cu o marfa omogena.

Din sensul acestor prevederi legale rezulta cad prin vicii ale marfii se intelege
lipsa unei insusiri inerente marfii predate, care o face improprie destinatiei ori
folosirii normale sau ii micsoreaza valoarea sau valoarea de intrebuintare. Este fara
vicii materiale bunul care corespunde caracteristicilor convenite de parti.

Societatea pe actiuni ,,Eximotor” nu a executat In modul convenit obligatiile
asumate si a livrat produse care nu corespund caracteristicilor indicate in contractul
de achizitie.

Necorespunderea parametrilor tehnici a produselor livrate este stabilitd de
Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in procesul-verbal din 25
februarie 2014, de Camera de Comert si Industrie in raportul de expertiza din 19
martie 2014 si de catre societatea pe actiuni ,,Eximotor” nu se contesta.

In punctul 11.3 din contract partile au stipulat pe durata indeplinirii
contractului sd convind asupra modificarii clauzelor contractuale, prin acord
aditional, numai in cazul aparifiei unor circumstante care lezeaza interesele
comerciale legitime ale acestora si care nu au putut fi prevazute la data incheierii
contractului. Modificarile si completarile la prezentul contract sunt valabile numai in
cazul in care au fost perfectate in scris si au fost semnate de ambele parti.

Societatea pe actiuni ,,Eximotor” nu a comunicat Intreprinderii de Stat
,,Administratia de Stat a Drumurilor” despre livrarea unor produse similare celor
indicate in contractul de achizitie si autoritatea contractantd nu a consimtit in acest
Sens.

Punctele 9.1.- 9.5. din contract indica ca parametrii tehnici a incarcatoarelor
frontale si frezelor de deszapezire trebuie sa fie in strictd conformitate cu prevederile
ofertei adjudecate si Anexei nr.l la prezentul contract, iar in cazul livrarii
incarcatoarelor frontale si frezelor de deszapezire cu parametrii tehnici care difera de
ceil indicati in Anexa nr. 1, cumparatorul nu va primi marfa datd. Dacd se constatad
necorespunderi in parametri tehnici ai marfii, cumpdratorul va instiinta imediat
vinzatorul despre acest fapt. Pretentiile referitoare la parametrii tehnici ai marfii se
lichideaza prin substituirea marfii necorespunzdtoare cu marfa in concordantd cu
cerintele documentelor de licitatie si ofertei adjudecate. Vanzatorul este obligat sa



examineze pretentiile Tnaintate si sa comunice cumparatorului despre decizia luata.
In cazul devierii de la caracteristica tehnici a marfii conform ofertei prezentate la
licitatie va fi intocmit un act de reclamatii si Tnaintat vanzatorului pentru inlaturarea
neconformitatii prin substituirea marfii livrate. Vanzatorul poartd raspundere pentru
calitatea bunurilor in limitele stabilite in contract, inclusiv pentru viciile ascunse.

La 20 martie 2014 intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”
a comunicat societdtii pe actiuni ,,Eximotor” cd nu poate asigura receptionarea
bunurilor deoarece calitatea, dotarea si marcareca acestora nu este confirmata si a
solicitat repetat furnizarea produselor conform caracteristicii indicate in contractul de
achizitie si respectarea angajamentelor contractuale (f.d. 90-91, vol. I).

La 04 iunie 2014 societatea pe actiuni ,,Eximotor” a comunicat Intreprinderii
de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” ca lipseste modelul de utilaj care a fost
indicat in oferta si ca a achizitionat utilaje analoage, care corespunde parametrilor
tehnici si a asigurat calitatea acestor utilaje (f.d. 41, vol. I).

Prin urmare, societatea pe actiuni ,,Eximotor” a refuzat sa furnizeze alte
produse care sa corespunda caracteristicilor indicate in contractul de achizitie.

Conform art. 572 alin. (2) Codul civil, obligatia trebuie executatd in modul
corespunzadtor, cu buna-credinta, la locul si 1n momentul stabilit.

Conform art. 588 Codul civil, Creditorul nu este obligat sa accepte o alta
prestatie decit cea datoratd. Aceastd regula se aplica chiar si in cazul in care prestatia
propusa are o valoare mai mare

Asadar, Tntreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” legal a
refuzat receptionarea produselor care nu corespund caracteristicilor indicate in
contractul de achizitie, iar pretentiile societatii pe actiuni ,,Eximotor” cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului de a receptiona produsele si obligarea receptionarii
acestora sunt neintemeiate.

Or, conform art. 588 Codul civil, creditorul nu este obligat sa accepte o alta
prestatie decit cea datoratd. Aceasta regula se aplicd chiar si in cazul in care prestatia
propusa are o valoare mai mare.

Avand in vedere cd urmeazd a fi respinse ca fiind neintemeiate pretentiile cu
privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a receptiona produsele si obligarea
receptiondrii acestora, urmeaza a fi respinse si pretentiile cu privire la Incasarea
dobanzii contractuale, dobanzii de intarziere, penalitatii, venitului ratat, diferentei de
curs valutar.

La 25 1unie 2014 intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a
comunicat societatii pe actiuni ,,Eximotor” ca contractul de achizitie este expirat si nu
produce efecte juridice, ca nu au fost respectate clauzele contractuale si garantia de
executie in cuantum de 5 % din suma totald a contractului a fost retinuta la contul
intreprinderii (f,d, 99, vol. I).

Conform art. 59 alin. (1), (2), (3) si (4) Legea privind achizitiile publice nr. 96
—XVI din 13 aprilie 2007, autoritatea contractanta, din proprie initiativa, precum si la
solicitarea Agentiei, In urma controlului efectuat, are dreptul de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitii publice, dacd ia aceasta decizie inainte de data
transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de achizitie publica si,
in mod obligatoriu, Tnainte de data incheierii contractului, in urmatoarele cazuri:
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a) nu a fost posibild asigurarea unui nivel satisfacator al concurentei, respectiv
numarul de ofertanti este mai mic decit cel minim, prevazut pentru fiecare procedura
de prezenta lege;

b) nici unul dintre ofertanti nu a Intrunit conditiile de calificare prevazute in
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei;

¢) 1n cazul achizitiilor publice de lucrari, valoarea tuturor ofertelor este mai mare
sau mai mica cu cel putin 15 la suta decit valoarea estimativa a lucrarilor, calculata de
catre autoritatea contractanta in modul stabilit;

d) au fost prezentate numai oferte necorespunzatoare, care:

- sint depuse dupa data-limitd de prezentare a ofertelor;

- nu au fost elaborate si prezentate in conformitate cu cerintele cuprinse in
documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertet;

- contin, in propunerea financiard, preturi care par, in mod evident, a nu fi
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate temeinic;

- contin propuneri referitoare la clauzele contractuale, propuneri care sint, in
mod evident, dezavantajoase pentru autoritatea contractanta;

- prin valoarea inclusa in propunerea financiara, fiecare dintre ele a depasit
valoarea fondurilor alocate pentru indeplinirea contractului de achizitii publice
respectiv;

e) circumstante exceptionale afecteazd procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice sau fac imposibila incheierea contractului;

f) s-a constatat comiterea unui act de corupere, confirmat prin hotarirea
definitiva a instantei judecatoresti.

Dupd data transmiterii comunicarii privind rezultatul aplicarii procedurii de
achizitie publica si dupa data incheierii contractului, anularea procedurii de achizitie,
in cazurile prevazute la alin.(1), se efectueaza doar de catre Agentie.

Decizia de anulare a procedurii de achizitie publica nu genereaza vreo obligatie
a autoritdtii contractante sau a Agentiei fata de participantii la procedura de achizitie,
cu exceptia returnarii garantiei pentru oferta si asigurarii executarii contractului.

Autoritatea contractantd are obligatia de a comunica 1n scris tuturor
participantilor la procedura de achizitie publica, in cel mult 2 zile de la data anularii,
atit incetarea obligatiilor pe care acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cit si
motivul anularii.

Din norma de drept citata rezultd ca autoritatea contractantd este obligatd sa
restituie garantia achitata doar in cazul in care a adoptat decizia de anulare a
procedurii de atribuire a contractului de achizitii publice inainte de data incheierii
acestuia.

Contractul de achizitie publica nr. 11-18/250 din 11 septembrie 2013 nu s-a
executat din vina societdfii cu raspundere limitata ,,Eximotor” care a livrat bunuri
diferite de cele indicate in ofertd si Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor” nu este obligata sa restituie garantia achitata de recurent.

Prin urmare, pretentia societatii cu raspundere limitata ,,Eximotor” cu privire la
restituirea garantiei de buna credinta in marime de 1 224 000 lei este neintemeiata si
urmeaza a fi respinsa.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si
instanta de apel au stabilit circumstantele pricinii, cd nu este necesara verificarea
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suplimentard §i administrarea de noi dovezi, insd au apreciat arbitrar probele
administrate si au aplicat eronat normele de drept material, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a
Drumurilor”, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindau din 24 noiembrie 2015 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 februarie 2015, cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Intreprinderea de Stat ,, Administratia de Stat a
Drumurilor”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 si hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 25 februarie 2015, in pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe actiuni ,,Eximotor” impotriva
intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, intervenient accesoriu
Agentia Achizitii Publice cu privire la recunoasterea ilegalitatii refuzului de a
receptiona incarcdtoarele frontale cu cupa si utilaj suspendat-freze pentru
deszapezirea partii carosabile a drumurilor, obligarea receptionarii acestora, incasarea
costului obiectului ofertei, prejudiciului material si moral, cu emiterea unei noi
hotarari prin care:

Se respinge integral cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe
actiuni ,,Eximotor” fimpotriva Intreprinderii de Stat ,, Administratia de Stat a
Drumurilor”, intervenient accesoriu Agentia Achizitii Publice cu privire la
recunoasterea ilegalitatii refuzului de a receptiona incarcatoarele frontale cu cupa si
utilaj suspendat-freze pentru deszapezirea partii carosabile a drumurilor, obligarea
receptiondril acestora, incasarea costului obiectului ofertei, prejudiciului material si
moral, ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova

judecatorii: Iurie Bejenaru
Maria Ghervas
Elena Covalenco

Sveatoslav Moldovan
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