Prima instanta: Curtea de Apel Balti Dosarul nr. 2ri-96/16
Judecator: S. Procopciuc

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre:

-lichidatorul Gospodariei Taranesti ,,Plingau Valentin” Cernei Vadim;

-Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gloria-Qvarc”,

in pricina civila de insolvabilitate a Gospodariei Taranesti ,,Plingau Valentin”,
cererea formulatd de lichidatorul debitorului insolvabil, Cernei Vadim privind
atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
debitorului,

impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015, prin care a
fost respinsa cererea formulata de lichidatorul Gospodariei Taranesti ,,Plingau
Valentin”, Cernei Vadim privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a debitorului GT ,Plingau Valentin” in proces de
insolvabilitate,

constata

La 07 octombrie 2015, lichidatorul GT ,,Plingau Valentin” a depus cerere in
instanta de judecatda privind atragerea la raspundere subsidiara a organelor de
conducere a debitorului GT ,,Plingau Valentin™.

In motivarea cererii, a invocat ci, la 04 februarie 2015, de citre Curtea de
Apel Bilti a fost admisa spre examinarea cererea introductiva depusa GT ,,Plingau
Valentin” cu adresa juridica in sat. Rotunda, r-n Edinet, cod fiscal nr. 6462550, cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate, s-a constatat insolvabilitatea
debitorului, si intentata procedura simplificata a falimentului.

Mentioneaza lichidatorul ca, potrivit tabelului definitiv consolidat de creante
al GT ,,Plingau Valentin”, cuantumul creantelor creditorilor validati si inclusi in
tabel, constituie suma de 514 126,08 lei, 8 600,80 Euro si 4832,41 Dolari SUA.

Conform informatiilor parvenite de la Registrele publice, debitorul insolvabil
nu dispune de careva bunuri care ar putea fi incluse in masa debitoare.

Mai indica ca, la 28 septembrie 2015, ora 11.30, in incinta Curtii de Apel
Balti a avut loc adunarea creditorilor cu drept de vot a GT ,,Plingdu Valentin” la



care au participat 3 creditori, iar una din intrebarile din ordinea de zi a fost,
determinarea premiselor de atragere la raspundere subsidiara a membrilor
organului de conducere a debitorului si cuantumul acestora.

A mai invocat lichidatorul, ca creditorii prezenti la adunare, cu votul
majoritatii, l-au Tmputernicit si 1-au obligat sd intreprindd masuri si sd adreseze
instantei cerere privind atragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere
a debitorului.

Sustine lichidatorul ca temei de atragere la raspundere subsidiard este faptul
ca debitorul in conformitate cu dispozitiile art. 14 alin. (1) a Legii insolvabilitatii
nr. 149/2012, nu a depus cerere introductiva privind declararea insolvabilitatii sale.

Totodata, pe parcursul derularii procesului de faliment simplificat,
lichidatorul sustine ca a constatat ca administratia debitorului insolvabil a transmis
documentele contabile, stampila si actele de constituire, cu incélcarea Legii nr. 113
din 27.04.2007 cu privire la evidenta contabila.

A mentionat si faptul ca, 1a adunarea creditorilor din 28 septembrie 2015, a
fost stabilit si cuantumul marimii raspunderii patrimoniale subsidiare fata de fostul
conducdtor al debitorului - Plingau Valentin, cu domiciliul in sat. Rotunda, r-n.
Edinet, care constituie total suma de 462 042,62 lei si anume:

- SRL ,,Gloria-Qvarc” - in marime de 207 423,15 lei in calitate de creditor
garantat;

- IFS Edinet - in marime de 165 599,23 lei si anume: creditor chirografar
rangul 111 cu suma de - 58 068,14 lei, creditor chirografar rangul VI cu suma de -
107 531,00 lei.

- CNAS - in marime de 18 614,11 lei si anume: creditor chirografar rangul III
cu suma de - 14 550,20 lei, creditor chirografar rangul VI cu suma de - 4 063,91
lei;

- SRL ,,Agarista-Agricola” - in marime de 70 406,13 lei si anume: creditor
chirografar rangul V cu suma de - 37 055,86 lei, creditor chirografar rangul VI cu
suma de - 33 350,27 lei.

A solicitat lichidatorul GT ,,Plingau Valentin”, Cernei Vadim, atragerea la
raspunderea patrimoniald subsidiard a conducdtorului GT ,,Plingau Valentin™ -
Plingau Valentin in suma 462 042,62 lei, conform creantelor validate in cadrul
procedurii de insolvabilitate. In drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitiile art. 70,
247-248 din Legea insolvabilitatii.

in sedinta instantei de insolvabilitate, lichidatorul Cernei Vadim, a sustinut
cererea privind atragerea la raspundere subsidiara si a solicitat admiterea ei.

Piritul Plingau Valentin, a solicitat respingerea cererii, invocand ca nu a depus
cerere introductiva, sperand cd va depasi situatia creatd, insa, din cauza secetei,
apoi a embargoului, nu a fost posibila realizarea productiei agricole si redresarea
situatiei economice, din care motiv la 07.10.2015 a depus cerere introductiva.

Reprezentantul creditorului, SRL ,,Agarista Agricola”, Podlesnii Alexandr, a
solicitat respingerea actiunii, mentionand cd conducatorul intreprinderii insolvabile
nu poarta vina in aparitia starii de insolvabilitate, aceasta datorand-se ansamblului
conditiilor climaterice si externe. A mentionat ca pe parcurs a colaborat activ cu



conducatorul debitorului pentru stingerea datoriilor, fapt ce nu a fost posibil din
cauza secetei de care ultimul a fost afectat si lipsei de vanzari.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015, a fost respinsa
cererea formulata de lichidatorul Gospodariei Taranesti ,,Plingdu Valentin”, Cernei
Vadim privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a debitorului GT ,,Plingau Valentin” in proces de insolvabilitate.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la 09 februarie 2016, lichidatorul
debitorului insolvabil GT ,,Plingau Valentin” Cernei Vadim, a declarat recurs,
solicitand casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015, cu emiterea
unei hotarari noi prin care actiunea lichidatorului sa fie admisa integral.

in motivarea recursului, recurentul a invocat cd instanta de insolvabilitate a
adoptat o hotarare neintemeiata, si a reiterat temeiurile de fapt si de drept invocate
in instanta de insolvabilitate.

Tot la 09 februarie 2016, recurs a declarat si creditorul debitorului insolvabil,
SRL ,,Gloria-Qvarc”, solicitind casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 06
noiembrie 2015 si emiterea unei noi hotariri privind admiterea cererii cu privire la
atragerea la raspundere subsidiara.

in motivarea recursului, recurentul a mentionat ci hotirarea este ilegala si
neintemeiata, si a sustinut temeiurile de fapt si de drept invocate in cererea
formulatd de lichidatorul debitorului insolvabil, II ,Cernei Vadim” privind
atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
debitorului.

A mentionat recurentul SRL ,,Gloria-Qvarc” si faptul ca, nu a fost citat pentru
sedinta de judecatd in care a fost emisd hotararea Curtii de Apel Balti din 06
noiembrie 2015, si a fost respinsa cererea formulatd de lichidatorul Gospodariei
Taranesti ,,Plingau Valentin”, Cernei Vadim privind atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului GT ,Plingau
Valentin” in proces de insolvabilitate, contrar prevederilor art. 6 din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

A mai invocat recurentul ca, Plingau Valentin a dus o contabilitate fictiva si
contrara legii in situatia in care continud sd lichideze roada anului 2014 pentru a nu
avea masd debitoare, cat si faptul ca acesta nu acceptd ca are datorii si este in
incapacitate de plata.

Sustine recurentul SRL ,,Gloria-Qvarc” cd, 0 datd ce creanta sa validata si
confirmatd prin Ordonanta din 20 ianuarie 2015 a Judecatoriei Edinet a fost
garantata cu gaj, iar in procesul derularii procedurii simplificate a falimentului nu
fost depista nici un bun, Plingdu Valentin a folosit bunurile gajate in scopuri
personale.

A mai mentionat recurentul ca, instanta de insolvabilitate a aplicat eronat
prevederile art. 1 alin. (4), art. 14 alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 159 alin. (4), art.
248 alin. (1) lit. h), e) sii) a Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

La 21 martie 2016, Plingdu Valentin a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat de SRL ,,Gloria-Qvarc” solicitand respingerea acestuia.

Examinind cererile de recurs in raport cu materialele cauzei si referinta



prezentatd, Colegiul civild comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie a RM cu referire la cererea de recurs depusa de lichidatul
Gospodariei Taranesti ,,Plingdu Valentin”, Vadim Cernei, retine ca recursul este
depus dupa expirarea termenului legal de atac, urmand a fi respins ca fiind tardiv,
lar recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gloria-Qvarc”
urmeaza a fi admis, cu casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015
si remiterea pricinii la rejudecare din considerentele ce urmeaza:

Cu referire la cererea de recurs depusa de lichidatorul Gospodariei Taranesti
,,Plingau Valentin”, Vadim Cernei, Colegiul retine urmatoarele:

Conform art. 8 alin. (1), din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
,,Hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, Colegiul retine ca lichidatorul Gospodariei Taranesti ,,Plingau
Valentin”, Vadim Cernei, fiind prezent si in sedinta de judecata cand a fost emisa
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2015, a receptionat hotararea
motivata respectiva la data de 10 decembrie 2015, fapt confirmat prin avizului de
receptie anexat la materialele dosarului (f.d. 53), pe cind a depus recursul la 09
februarie 2016.

In circumstantele de fapt respective, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
lichidatorului Gospodariei Taranesti ,,Plingau Valentin”, Vadim Cernei, este depus
dupa expirarea termenului legal de atac, urmand a fi respins ca fiind tardiv.

Cu referire la recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gloria-
Qvarc”, Colegiul retine ca, potrivit avizului de receptionare recurentul a
receptionat hotarirea contestata la 29.01.2016 (f.d. 56), astfel recursul Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Gloria-Qvarc” se considera declarat in termen.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs a SRL ,,Gloria-Qvarc”
in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza fi
admis, cu casarea hotararii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 si remiterea
pricinii la rejudecare din considerentele ce urmeaza:

Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judecd recursul este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sd trimita
pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara
nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 1 alin. (4) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 ,,(4)
Procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului
de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.”

Conform art. 6 alin. (1) si (2) a Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012
(1) Citarea participantilor la proces se efectueaza de catre instanfa de
insolvabilitate din oficiu. (2) In procedurile contencioase reglementate de prezenta
lege vor fi citate in calitate de parti numai persoanele ale caror drepturi sau
interese sint supuse spre solutionare instantei de insolvabilitate in conditii de
contradictorialitate”



Astfel, Colegiul califica ca fiind intemeiat argumentul recurentului precum ca
nu a fost citat pentru sedinta de judecatd in care a fost emisa hotdrarea Curtii de
Apel Bélti din 06 noiembrie 2015, si a fost respinsd cererea formulatd de
lichidatorul Gospodariei Taranesti ,,Plingdu Valentin”, Cernei Vadim privind
atragerea la rdspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
debitorului GT ,,Plingau Valentin” in proces de insolvabilitate, contrar prevederilor
art. 6 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, avand in vedere ca la
materialele dosarului, inclusiv conform procesului verbal al sedintei de judecata
din 06 noiembrie 2015, lipseste dovada instiintarii creditorului SRL ,,Gloria-
Qvarc”, in situatia in care prin hotararea emisd de cétre instanta de insolvabilitate
privind respingerea cererii de atragere la raspundere subsidiara, au fost afectate in
mod direct drepturile si interese creditorului SRL ,,Gloria-Qvarc”, iar cererea
respectiva urma a fi examinata in conditii de contradictorialitate cu citarea tuturor
creditorilor validati.

Conform art. 241 alin. 5 CPC ,, In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta.”

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM ,,Probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justificd pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In calitate de
probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile
partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile
martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile
expertilor.”

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM ,]Instanta judecdtoreasca
apreciazad probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si
interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru
instanta judecatoreascd o fortd probantd prestabilitd fara aprecierea lor. Fiecare
proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea
ei, iar toate probele In ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta
pentru solutionarea pricinii.”

Colegiul retine cd, instanta de insolvabilitate, contrar prevederilor art. 241
alin. 5 CPC, a motivat defectuos actul de procedurd contestat, si anume Nnu s-a
expus asupra probelor prezentate de parti care urmau a fi apreciate de catre
instanta, cu expunerea asupra acestora in cadrul actului de procedura.

In acest context, Colegiul retine cd a ramas fara apreciere faptul ci creanta
recurentului SRL ,,Gloria-Qvarc” validata si confirmatd prin Ordonanta din 20
ianuarie 2015 a Judecédtoriei Edinet a fost garantata cu gaj, iar in procesul derularii
procedurii simplificate a falimentului nu a fost depistat nici un bun, respectiv urma
a fi elucidate circumstantele in care bunurile gajate au disparut din masa debitoare
si cine a fost responsabil pentru asigurarea integritatii acestora.

Colegiul mentioneaza si faptul ca instanta de insolvabilitate, Tn motivarea



hotararii, s-a limitat doar la invocarea normelor legale cu referire la competenta
instantei de insolvabilitate privind tragerea la raspundere subsidiarda a
administratorului, fara a aplica cadrul legislativ care guverneaza circumstantele
spetei examinate in coroborare cu probele anexate de catre parti.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre SRL ,,Gloria-Qvarc”, cu casarea integrala a hotararii
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare, in
alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de lichidatorul Gospodariei Taranesti ,,Plingau
Valentin”, Vadim Cernei, ca fiind tardiv.

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Gloria-Qvarc”.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015,
emisd in pricina civild de insolvabilitate a Gospodariei Taranesti ,,Plingau
Valentin”, In urma examinarii cererii formulata de lichidatorul GT ,Plingau
Valentin”, Cernei Vadim privind atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a debitorului GT ,,Plingau Valentin”, cu trimiterea pricinii
spre rejudecare in Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecitorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

Ion Druta



