Prima instanta: Judecatoria Comrat Dosarul nr. 2ra-20/16
Judecator: S. Gubenco

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecatori: A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Surdu Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Surdu Gheorghe
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 iunie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de directorul IM ,,Su-Canal” Gagauz V.D., casati hotarirea
Judecatoriei Comrat din 05 februarie 2015 si emisa o noua hotarire de respingere
a actiunii,

constata

La 27 mai 2014, Surdu Gheorghe s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva IM ,,Su-Canal” privind anularea ordinului de concediere nr.
22-k din 28 februarie 2014, restabilirea la locul de munca, incasarea Salariului
pentru absenta fortata de la locul de munca, repararea prejudiciului cauzat prin
neeliberarea carnetului de munca si incasarea cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat, ca la 23 decembrie 2013 a fost
preavizat despre faptul ca functia lui de mecanic al transportului special va fi
lichidata si va fi concediat incepind cu 28 februarie 2013. Impreuna cu avizarea i-
a fost Tnminat si ordinul nr. 150-k din 23 decembrie 2013 ,,Cu privire la reducerea
numarului statelor de personal”, iar la 10 martie 2014 dinsul a fost concediat in
conformitate cu ordinul nr. 22-k din 28 februarie 2014.

Indica reclamantul ca, concedierea acestuia S-a realizat cu incalcarea
prevederilor art. 86 alin. (2) din Codul Muncii, or dinsul nu a fost concediat in
termenul de 2 luni. In ordinul nr. 150-k din 23 decembrie 2013 este prevazut
termenul de 2 luni si 5 zile, ce contrazice legii. lar ordinul nr. 22-k din 28



februarie 2014 este ilegal in fond, deoarece dinsul a lucrat pina la 10 martie 2014
iar in ordin se indica ca a fost concediat la 28 februarie 2014.

In afard de acesta, la concedierea nu i-a fost eliberat carnetul de munca, in
legatura cu ce nu a putut sa angajeze in alte unitati.

La 15 iulie 2014, reclamantul a depus o cerere prin care si-a concretizat
pretentiile, solicitind anularea ordinului de concediere nr. 22-k din 28 februarie
2014, restabilirea la locul de munca in calitate de mecanic, incasarea salariului
pentru absenta fortatd de la locul de munca in marime de 9 126 lei, incasarea
salariului mediu lunar in legaturd cu absentd fortatd de la locul de munca si
imposibilitatea angajarii in legaturd cu lipsa carnetului de munca de la 29 mai
2014 pina la 01 februarie 2015 in marime de 24 336 lei si a despagubirii pentru
prejudiciul moral cauzat in suma de 5 000 lei.

Totodata, a indicat ca, prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie
2013 el a fost restabilit la locul de munca in calitate de mecanic la IM ,,Su-
Canal”. Decizia nominalizata a fost contestata, insa la 23 decembrie 2013 el a fost
preavizat, ca va fi concediat in legatura cu reducerea statelor de personal.

A indicat ca, la 28 mai 2014, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia
Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie 2013, fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Comrat din 24 iulie 2013, prin care actiunea inaintata de Surdu
Gheorghe a fost respinsa.

Invoca reclamantul ca, in legatura cu lipsa carnetului de munca el nu a avut
posibilitate sa confirme vechimea in munca si nu S-a putut angaja.

Astfel, considera ca prin actiunile piritului i-au fost incalcate drepturile
constitutionale si i S-a cauzat un prejudiciu moral, care se exprima prin suferinte
fizice si psihice.

La 02 februarie 2015, reclamantul a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitind anularea ordinului nr. 22-k din 28 februarie 2014,
restabilirea la locul de munca in calitate de mecanic, Incasarea de in folosul sau a
salariului pentru absenta fortata de la munca incepind cu 01 martie 2014 pina la
29 mai 2014, incasarea salariului incepind cu 29 mai 2014 si pina la emiterea
hotaririi a salariului mediu lunar, in legatura cu absenta fortata de la lucru si
imposibilitatea angajarii in legatura cu lipsa carnetului de munca de la 29 mai
2014 pina la 01 februarie 2015 si repararea prejudiciului moral cauzat in suma de
5000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Comrat din 05 februarie 2015, corectata prin
incheierea Judecdtoriei Comrat din 20 februarie 2015, actiunea inaintata de Surdu
Gheorghe a fost admisa partial. S-a anulat ordinul nr. 22-k din 28 februarie 2014.
S-a incasat din contul IM ,,Su-Canal” in beneficiul lui Surdu Gheorghe salariul
mediu lunar pentru perioada 01 martie 2014 pina la 29 mai 2014 in suma de 9 126
lei. S-a incasat din contul IM ,,Su-Canal” in beneficiul lui Surdu Gheorghe
salariul mediu lunar pentru absenta fortata de la locul de munca in legatura cu
neeliberarea carnetului de muncd, pentru perioada 29 mai 2014 pind la 01
februarie 2015 in suma de 24 366 lei. S-a incasat din contul IM ,,Su-Canal” in



beneficiul statului taxa de stat in suma de 1 115 lei. In rest, pretentiile au fost
respinse.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 iunie 2015, a fost admis apelul
declarat de directorul IM ,,Su-Canal” Gagauz V.D., casata hotarirea Judecatoriei
Comrat din 05 februarie 2015, fiind emisa o noua hotarire prin care actiunea
inaintata de Surdu Gheorghe s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 07 august 2015, in termenul
prevazut de lege, Surdu Gheorghe a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, recurentul a indicat ca decizia instantei de apel este
ilegald, or concluziile instantei de apel sint in contradictie cu materialele cauzei.
Considera recurentul ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale
aplicabile spetei, concluziile instantei de apel fiind in contradictie cu
circumstantele pricinii si probele anexate la materialele cauzei.

La 13 noiembrie 2015, IM ,,Su-Canal” a prezentat referintdi pe marginea
recursului declarat de Surdu Gheorghe, solicitind respingerea acestuia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2015, recursul
declarat de Surdu Gheorghe a fost recunoscut admisibil.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat,
care urmeaza a fi respins, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) CPC, ,, instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respinga recursul §i sa mentina decizia instantei de apel
si hotarirea primei instante, precum §i incheierile atacate cu recurs”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd ca pentru justa solutionare a
cauzei, urmeaza de tinut cont de faptul cd prezentul litigiu are un caracter
subsecvent, fiind in legatura directa cu un litigiu anterior dedus judecatii.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca anterior, Surdu Gheorghe a depus o cerere
de chemare in judecatd impotriva IM ,,Su-Canal” cu privire la anularea ordinului
nr. 43-K din 15 martie 2013 (ordinul de concediere 1n legatura cu reducerea
statelor de personal in cadrul unitatii), restabilirea la locul de munca, incasarea
salariului mediu pentru perioada absentei fortate de la lucru, repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecitorieci Comrat din 24 iulie 2013, actiunea a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie 2013, a fost admis
apelul declarat de Surdu Gheorghe, casatd hotarirea Judecatoriei Comrat din 24
tulie 2013 si emisa o hotarire noua cu privire la admiterea in parte a actiunii. S-a
anulat ca ilegal ordinul nr. 43-K din 15 martie 2013 privind eliberarea lui Surdu
Gheorghe din functia de mecanic in baza art. 86 alin. (1) lit. ¢) CM RM, cu
restabilirea lui Surdu Gheorghe in fosta functie de mecanic la IM ,,Su-Canal”. S-a
incasat de la IM ,,Su-Canal" in beneficiul lui Surdu Gheorghe salariul mediu



lunar pentru perioada absentei fortate de la serviciu pentru perioada de pe 15
martie 2013 pind pe 17 decembrie 2013 inclusiv, in sumi de 27661 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa.

Conform art. 254 alin. (1) CPC, ,,Ramin definitive hotaririle judecatoresti
emise in prima instanta, supuse apelului, dupa examinarea pricinii in apel ”.

In conformitate cu art. 256 alin. (2) CPC, ,, Hotdrirea judecdtoreasca privind
reintegrarea in serviciu a salariatului concediat sau transferat nelegitim urmeaza
a fi executata imediat .

Astfel, in temeiul deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie 2013,
Surdu Gheorghe a fost restabilit la locul de munca, in calitate de mecanic la IM
,»Su-Canal”, fapt confirmat de catre reclamant in cererea de concretizare a
pretentiilor (f.d. 33-34).

Dupa reangajarea reclamantului in cadrul aceleiasi unitati, la 23 decembrie
2013 a fost preavizat despre faptul ca functia lui de mecanic al transportului
special va fi lichidata si va fi concediat incepind cu 28 februarie 2013. Impreuna
Cu avizarea i-a fost inminat si ordinul nr. 150-k din 23 decembrie 2013 ,,Cu
privire la reducerea numarului statelor de personal”. La 10 martie 2014, in
temeiul ordinului nr. 22-k din 28 februarie 2014, dinsul a fost concediat.

Colegiul constatd cda, in momentul intentarii prezentei actiuni (cu privire la
anularea ordinului nr. 22-k din 28 februarie 2014, restabilirea la locul de munca si
incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca), pe rolul Curtii
Supreme de Justitie se afla cererea de recurs depusi de citre IM ,,Su-Canal”
impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie 2013. in urma
examinarii respectivului recurs, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai
2014 (f.d. 25-27) a fost casata decizia Curtii de Apel Comrat din 17 decembrie
2013 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Comrat din 24 iulie 2013, prin care s-a
constat caracterul legal al concedierii lui Surdu Gheorghe la data de 15 martie
2013.

In conformitate cu art. 123 alin. (2) CPC, , Faptele stabilite printr-o
hotarire judecdtoreasca irevocabild intr-o pricind civild solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane ”.

Avind in vedere norma legala enuntatd mai sus, cit si faptul ca printr-un act
judecdtoresc irevocabil s-a constatat legalitatea procedurii de concediere
anterioare, Colegiul ajunge la concluzia cd prezentul litigiu este lipsit de
substanta, in masura in care din data de 15 martie 2013, Surdu Gheorghe nu mai
are calitate de angajat al IM ,,Su-Canal”.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat caracterul neintemeiat al
pretentiilor inaintate de Surdu Gheorghe cu privire anularea ordinului nr. 22-k din
28 februarie 2014, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului mediu
pentru perioada absentei fortate de la lucru si repararea prejudiciului moral si



corect a respins actiunea.

Reiesind din cele expuse mai sus, decizia Curtii de Apel Comrat din 17 iunie
2015 este legald, considerent din care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Surdu Gheorghe.

Se mentine decizia Curtii de Apel Comrat din 17 iunie 2015, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Surdu Gheorghe
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Su-Canal” privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Ion Druta



