Judecitoria Buiucani Dosarul nr.2ra-721/16
Mun. Chisinau

Judecator: V. Muntean

Curtea de Apel Chisinau

Judecatori:N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului Valeriu Doaga,
Judecatori Dumitru Mardari, luliana Oprea

solutionand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Crudu Olesea si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, in cauza civila intentata
la cererea de chemare in judecata depusa de Crudu Olesea impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei si Incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015,

CONSTATA:

La 08 iunie 2015, Crudu Olesea a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci, pentru perioada de circa 9 luni
(04 august 2014 - 21 aprilie 2015) a fost antrenata in examinarea si solutionarea de
catre Judecatoria Riscani, mun. Chisinau in calitate de prima instantd a unui litigiu
de munca intentat la actiunea sa, avand ca obiect restabilirea la lucru si incasarea
pagubelor materiale si morale rezultate din privarea nelegitimad de dreptul la munca.

Mentioneaza reclamanta ca dreptul sau la judecarea in termen rezonabil a
cauzei mentionate a fost Incalcat de prima instanta, in conditiile in care reclamanta a
fost in mod prioritar cointeresata in solutionarea cat mai rapida a cazului si nu a
cauzat prin conduita sa procesuald tergiversarea examindrii cauzei.

Noteaza reclamanta ca la 04.08.2015, a depus in Judecatoria Riscani, mun.
Chisindu spre examinare cerere de chemare in judecati citre Intreprinderea de Stat
,,Cadastru” privind anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea la
lucru, repararea prejudiciului material si moral.

Indica ca, ignorand prevederile legale imperative privind termenul examinarii
si solutionarii litigiilor de munca, prima instantd a fixat prima sedinta de judecata
pentru data de 11.09.2014, adicd dupa expirarea termenului de 30 zile din momentul
adresdrii reclamantei 1n instantd. Prima sedinta de judecata fixata pentru data de
11.09.2014 a fost contramandata de prima instanta ca urmare a admiterii cererii de
amanare din partea paratului. Sedinta de judecata din 27.11.2014 a fost amanata
pentru data de 21.01.2015, adica peste circa 2 luni. Urmatoarele trei sedinte de
judecata din 06.02.2015, 11.03.2015 si 01.04.2015 au fost amanate din motive
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neimputabile reclamantei, intervalul intre sedinte fiind in mediu de 1 luna.

Mai indica ca, in luna aprilie 2015 examinarea cauzei s-a desfasurat in 4
sedinte de judecata (01.04.2015, 07.04.2015, 28.04.2015 si 30.04.2015) la ultima
sedinta de judecata fiind pronuntata hotararea.

Precizeaza reclamanta ca prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau
nr.2-2121/2015 din 30.04.2015, actiunea inaintata de reclamanta a fost solutionata si
respinsa, fiind pronuntat doar dispozitivul hotararii.

La 12.05.2015 reprezentanta reclamantei avocata Inga Burac-Mihalachi a
depus in adresa primei instante cererea de apel impotriva hotararii primei instante, la
data de 21.08.2015 reprezentantul reclamantei Oleg Bondarenco a depus in adresa
primei instante cerere privind eliberarea hotararii motivate, iar la data de 27.05.2015
- cerere de apel impotriva hotararii primei instante.

Releva ca, 1n pofida solicitarii privind eliberarea hotararii motivate, hotararea
motivata nu a fost receptionata nici de catre reclamanta, nici de catre reprezentantii
acesteia, ceea ce este contrar normei art.236 alin.(6) al CPC RM, care prevede
expres precum ca termenul de redactare de catre instanta a hotararii motivate este de
15 zile din momentul declaririi apelului sau solicitarii exprese. in speta data, acest
termen a expirat inca la data de 27.05.2015, cand au expirat 15 zile din momentul
declararii primului apel (12.05.2015).

Astfel, procesul de examinare a litigiului de munca intentat la actiunea
reclamantei a durat circa 9 luni, ceea ce reprezinta o perioada de timp mai mult
decat excesiva.

Totodata indica faptul ca, incdlcarea dreptului reclamantei la examinarea
cauzei sale in termen rezonabil i-a provocat disconfortul moral, stare avansatd de
depresie, incertitudine pentru viitor si dezamagire profunda in ceea ce priveste
modul de infaptuire a actului de justitie in Republica Moldova si buna functionare a
autoritatilor judiciare.

Prin urmare, solicitd reclamanta Crudu Olesea constatarea incalcarii dreptului
la examinarea in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral in
marime de 50 000 lei.

Prin hotararea judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, emisa la 22 iulie 2015,
actiunea inaintatd de Crudu Olesea impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire
la constatarea incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei si
incasarea prejudiciului moral in marime de 50000 lei, s-a respins ca neintemeiata.

La 12 august 2015, Crudu Olesea a depus cerere de apel, prin care a solicitat
admiterea cererii, casarea integrala a hotararii primei instante cu adoptarea unei
hotariri noi prin care admiterea actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instantd la adoptarea hotaririi nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinii in fond, concluziile expuse in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, cit si au fost incalcate si aplicate eronat normele de drept
procedural.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015 s-a admis cererea
de apel declarata de Crudu Olesea. S-a casat integral hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu, emisa la 22 iulie 2015, si s-a emis o noua hotarare prin
care s-a admis partial cererea depusa de Crudu Olesea. S-a constat incalcarea
dreptului reclamantei Crudu Olesea la examinarea in termen rezonabil a cauzei. S-a
decis incasarea din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justiiei in
beneficiul lui Crudu Olesea 7000 (sapte mii) lei cu titlu de despagubire morali. In
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rest pretentiile s-au respins ca nefondate.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a mentionat ca la examinarea pricinii
civile la cererea lui Crudu Olesea citre Intreprinderea de Stat ,.Cadastru” privind
anularea ordinelor de sanctionare disciplinara, restabilirea la lucru, repararea
prejudiciului material si moral au fost respectate principiile de baza, nomele
prestabilite, insd a fost incdlcat termenul rezonabil, care 1n total cu instanta de
recurs a derulat in 9 luni, pe cand reiesind din norma art.355 alin.(4) al Codului
Muncii RM acest litigiu urma a fi examinat in termen de 30 de zile din momentul
inregistrarii cererii in judecata.

Astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit art. 2 din Legea nr. 87 din
21.04.2011 apelanta are dreptul la repararea prejudiciului moral, insa reiesind din
caracterul si gradul suferintelor psihice suportate in legaturd cu incalcarea termenului
rezonabil la examinarea pricinii, suma solicitata este una exagerata iar suma de 7 000
lei este considerata necesara si rezonabila.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 28.12.2015 Crudu Olesea a
inaintat cerere de recurs, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel 1n partea ce se referd la marimea compensatiei prejudiciului moral,
cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care suma de 7 000 lei sa fie
marita pana la suma de 50 000 lei.

La 04.03.2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a inaintat recurs,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chigindu
din 03.12.2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa se decidd mentinerea
hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 iulie 2015.

In motivarea cererilor de recurs, recurentii au invocat neaplicarea normelor de
drept material si procedural pertinente cauzei.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursurilor in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile sant inadmisibile din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererile de recurs, Colegiul atesta ca
recurentii indicd argumente ce {in de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza ci, recursurile in cauzi contin obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentilor la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in cererile de recurs nu pot
constitui temei de admitere a recursurilor, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, asa cum formal invoca recurentii si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei In fapt.



Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurenti nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in
recursurile declarate de catre Crudu Olesea si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursurile declarate de Crudu Olesea si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,

completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,
DISPUNE:

Recursurile declarate de catre Crudu Olesea si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Valeriu Doaga
Judecatori Dumitru Mardari
luliana Oprea



