Prima instanta: Judecatoria Balti Dosarul nr. 2ra-620/16
Judecator: A. Gutu

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecatori: S. Procopciuc, E. Grumeza, 1. Talpa

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cuptorul Fermecat”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Turcan Tatiana
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cuptorul Fermecat” privind
anularea ordinului de sanctionare si concediere, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu, recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Bélti din 27 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Turcan Tatiana, casata hotarirea Judecatoriei Balti
din 14 iulie 2015 si pronuntata o hotarire noua,

constata

La 26 iunie 2014, Turcan Tatiana s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cuptorul Fermecat”
privind anularea ordinului de sanctionare si concediere, incasarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si recuperarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, prin ordinul nr. 122/92 din 29
iulie 2010 a fost angajata in functia de paznic, sectia securitate la SRL ,,Cuptorul
Fermecat”, fiind incheiat si contract individual de munca. La 27 aprilie 2014,
aflindu-se in exercitiul atributiilor de serviciu, in timpul orei mesei, in jurul orei
13:30, a decis sa ia prinzul impreuna cu colegii de serviciu. Acest fapt 1-a suparat
pe angajator, care a considerat ca dinsa a comis o abatere disciplinara si i-a cerut
sa dea explicatie.

La urmatorul schimb din 30 aprilie 2014, a intrebat conducerea daca s-a
hotarit ceva in privinta ei, insa nu i s-a comunicat nimic. Nici la schimbul din 03
mai 2014, nu a fost informata despre careva sanctionare.

Ulterior, la data de 05 mai 2014, in jurul orei 13:30, cu o zi inainte de tura



sa, dinsa a fost telefonata la telefonul mobil de cétre Nicolai Pinzaru, seful sectiei
de securitate, care i-a comunicat cd este concediatd, fara a-i comunica motivele
concedierii, dar cu solicitarea de a se prezenta la serviciu pentru a preda uniforma.
Faptul ca este concediata 1-a confirmat si sefa serviciului personal Ursu Victoria.

Sustine reclamanta ca, la 06 mai 2014, cind urma sa fie in turda conform
graficului, nu a fost admisa la serviciu, dupa care dinsa s-a adresat la Inspectia
Teritoriala de Munca cu plingere privitor la faptul concedierii sale ilegale. lar la
14 mai 2014 a primit doua scrisori de la angajator, din continut lor reiesea ca ea
urma sa se prezinte pe 08 mai 2014 orele 09:00 pentru a-i fi adus la cunostinta
ordinul nr. 92 din 02 mai 2014 de sanctionare cu ,,avertisment”, si cu ordinul nr.
93 din 02 mai 2014 de sanctionare cu ,,mustrare”, ambele scrisori fiind intocmite
cu o datd anterioara.

Mai indica reclamanta ca, la 16 mai 2014, s-a adresat directorului general
Galina Iepuri apoi fiind invitat si Nicolai Pinzaru, care i-au reprosat faptul
adresarii sale la Inspectia Muncii, i-au cerut o explicatie, iar in final 1 s-a
comunicat ca nu poate sa se intoarca la serviciu.

La fel la data de 16 mai 2014, a primit prin intermediul postei 0 instiintare
despre necesitatea prezentarii la serviciul personal la 20 mai 2014 pentru a da o
explicatie despre faptul neprezentarii la serviciu la data de 06 mai 2014, sub
avertisment cd va fi concediata.

Mentioneaza ca, din cauza starii de sanatate la 20 mai 2015 nu s-a prezentat
la serviciu insa s-a prezentat la 21 mai 2014, depunind repetat o explicatie, iar la
23 mai 2014 prezentindu-se la serviciu i-a fost adus la cunostinta ordinul de
concediere nr. 101 din 21 mai 2014, fiindu-i inminat si carnetul de munca.

Solicita reclamanta Turcan Tatiana, anularea ordinelor nr. 92 din 02 mai
2014, nr. 93 din 02 mai 2014 si nr. 101 din 21 mai 2014 cu restabilirea in functia
detinuta anterior, incasarea de la angajator a salariului mediu pentru perioada de
absenta fortatd de la locul de serviciu, incepind cu 06 mai 2014 pina in momentul
repunerii In functie cit si Incasarea cheltuiclilor de judecatd, recuperareca
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 14 iulie 2015, actiunea a fost respinsa.
S-a incasat de la Turcan Tatiana in beneficiul SRL ,,Cuptorul Fermecat”
cheltuielile de judecatd in marime de 5 000 lei pentru asistenta juridica.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015, s-a admis apelul
declarat de Turcan Tatiana, s-a casat partial hotdrirea Judecatorier Balti din 14
iulie 2015, in partea ce tine de contestarea ordinului nr. 101 din 21 mai 2014,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si
recuperarea prejudiciului moral, in partea datd s-a emis o hotérire noua prin care
actiunea s-a admis. S-a anulat ordinul nr. 101 din 21 mai 2014 emis de SRL
,,Cuptorul Fermecat” privind concedierea Tatianei Turcan din functia de paznic al
sectiei securitate. S-a restabilit Turcan Tatiana in functia de paznic al sectiei
securitate a SRL ,,Cuptorul Fermecat™ incepind cu 06 mai 2014, s-a incasat din
contul SRL ,,Cuptorul Fermecat” in beneficiul Tatianei Turcan salariul pentru
lipsa fortata de la serviciu In suma bruta de 28 043,2 lei si 3 298 lei cu titlu de
prejudiciu moral, s-a incasat de la SRL ,Cuptorul Fermecat” in beneficiul



Tatianei Turcan 3 000 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd. In rest hotirirea s-a
mentinut.

Nefiind de acord cu decizia mentionatd, la 05 ianuarie 2016, SRL ,,Cuptorul
Fermecat” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

in motivarea recursului, recurentul a indicat ci decizia contestati este
ilegala. Considera recurentul, ca instanta de apel la emiterea deciziei contestate a
aplicat eronat normele de drept material si incorect a constatat caracterul ilegal ar
ordinelor contestate. Ca urmare, eronat a concluzionat asupra temeiniciei
pretentiilor formulate de Turcan Tatiana.

La 16 martie 2016, Turcan Tatiana a prezentat referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea acestuia inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
expediata 1n adresa partilor la 06.11.2015 (f.d. 186), cit si faptul ca conform
avizului de receptie recurentul a receptionat decizia la 09.11.2015 (f.d. 190),
recursul se considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 23 martie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat,
care urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si partiala
a hotaririi primei instante si anume In partea prin care s-a incasat de la Turcan
Tatiana 1n beneficiul SRL ,,Cuptorul Fermecat” cheltuielile de judecatd in marime
de 5 000 lei pentru asistenta juridica, in rest hotarirea primei instante urmind a fi
mentinuta, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, ,,instanta de recurs dupd ce
examineaza recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei
de apel si sa mentina hotarirea primei instante”.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) CPC, ,,Judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs si
in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel
eronat a concluzionat asupra temeiniciei pretentiilor Tatianei Turcan cu privire la
ilegalitatea ordinului nr. 101 din 21 mai 2014. In acest sens, Colegiul
mentioneaza urmatoarele:

Conform art. 206 alin. (1) lit. d) Codul Muncii, ,,Pentru incalcarea
disciplinei de munca, angajatorul are dreptul sa aplice fata de salariat
urmatoarele sanctiuni disciplinare concedierea (in temeiurile prevazute la art.86
alin.(2) lit. g)-r)) .

Conform art. 86 alin. (1) lit. h) Codul Muncii, ,,Concedierea — desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata



nedeterminata, precum si a celui pe durata determinata — se admite pentru
absenta repetata fara motive intemeiate de la lucru timp de 4 ore consecutive
(fara a tine cont de pauza de masa) in timpul zilei de munca”.

Din materialele cauzei si anume: actul privind constatarea faptului absentei
de la locul de munca a paznicului sectiei securitate din 06 mai 2015 (f.d. 31),
declaratiile martorilor Pinzaru Nicolae (f.d. 91-92), Alexa Mihai (f.d. 99-100),
Moldovanu Oleg (f.d. 101-103), Ursu Victoria (f.d. 106-111) cit si Burdeinii
Serghei (f.d.112-113) rezulta ca Tatiana Turcan la 06 mai 2014 nu s-a prezentat la
locul de munca.

Desi reclamanta invoca ca la 06 mai 2014 dinsa nu a fost admisa la locul de
munca de catre angajatorul SRL ,,Cuptorul Fermecat”, Colegiul constata ca
afirmatia respectiva comporta un caracter pur declarativ, nefiind prezentatda vreo
proba in acest sens. Or potrivit art. 118 alin. (1) CPC, ,, Fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel .

Prin urmare, avind in vedere lipsa reclamantei Tatiana Turcan de la locul de
munca la 06 mai 2014, Colegiul considera ca SRL ,,Cuptorul Fermecat” legal si
intemeiat a emis ordinul nr. 101 din 21 mai 2014, cu privire la concedierea
Tatiane1 Turcan.

Referitor la pretentiile reclamantei cu privire la repunerea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca, repararea prejudiciului
moral cauzat si incasarea cheltuielilor de judecatd, Colegiul mentioneaza ca
acestea au un caracter subsecvent in raport cu pretentia principala — declararea
nulitatii ordinului nr. 101 din 21 mai 2014. Astfel, reiesind din considerentul ca
instanta de recurs a constatat legalitatea ordinului nr. 101 din 21 mai 2014 cu
privire la concedierea Tatianei Turcan, pretentiile respective la fel au caracter
neintemeiat.

Avind in vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel, aplicind eronat normele de drept material, incorect a constatat
temeinicia pretentiilor reclamantei. Drept urmare, decizia contestatd urmeaza a fi
casata.

Totodata, Colegiul retine ca, prima instanta corect a constatat netemeinicia
pretentiilor reclamantei, insd eronat a incasat de la Turcan Tatiana in beneficiul
SRL ,,Cuptorul Fermecat” cheltuielile de judecata in marime de 5 000 lei pentru
asistenta juridica.

In acest sens, Colegiul retine ci potrivit art. 353 Codul Muncii, ,, Salariatii
sau reprezentantii acestora care se adreseazd in instantele de judecata cu cereri
de solutionare a litigiilor si conflictelor ce decurg din raporturile prevazute la
art.348 (inclusiv pentru a ataca hotaririle si deciziile judecatoresti privind
litigiile si conflictele vizate) sint scutiti de plata cheltuielilor judiciare (a taxei de
stat §i a cheltuielilor legate de judecarea pricinii)”.

Astfel, Colegiul constata ca instanta de fond eronat a incasat de la Turcan
Tatiana 1n beneficiul SRL ,,Cuptorul Fermecat” cheltuielile de judecata in marime
de 5 000 lei pentru asistenta juridica, or potrivit art. 90 lit. i) CPC acestea fac
parte din cheltuielile de judecata.



Reiesind din cele expuse mai sus, Colegiul conchide ca prima instanta,
aplicind corect normele legale, corect a constatat caracterul neintemeiat al
pretentiilor reclamantei, hotarirea acesteia fiind legald si intemeiatd in partea
respingerii pretentiilor inaintate de Tatiana Turcan. Concomitent, aceasta urmeaza
a fi casatd in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cuptorul
Fermecat”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 27 octombrie 2015 si
partial hotarirea Judecatoriei Balti din 14 iulie 2015 si anume in partea prin care
s-a incasat de la Turcan Tatiana 1n beneficiul Societatii cu Rispundere Limitata
,Cuptorul Fermecat” cheltuielile de judecatd in marime de 5 000 lei pentru
asistenta juridica.

In rest, hotarirea Judecatoriei Bilti din 14 iulie 2015, emisa in pricina civild
la cererea de chemare in judecata depusd de Turcan Tatiana impotriva Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Cuptorul Fermecat” privind anularea ordinului de
sanctionare si concediere, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la
serviciu, recuperarea prejudiciului moral, se mentine.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma

Vladimir Timofti

Ion Druta



