Dosarul nr. 2rc-335/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chigindu - V. Girleanu
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V1. Bragsoveanu

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca - Doneva,

Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Veaceslav Botnari in interesele
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni 1n pricina civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Societatea Comerciald ,,Avis
Trans” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Societate Comerciala
,»Avis MMS” Societate cu Raspundere Limitata, P&O Ferrymasters Limited si Tata
Steel UK Limited privind restituirea sumei de despagubire,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau din 01 martie 2016, prin care s-a
respins cererea de scutire de la plata taxei de stat si s-a restituit cererea de apel
inaintatd de Compania Internationald de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,

CONSTATA:

La 14 aprilie 2015 SC ,,Avis Trans” SRL a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA, intervenienti accesorii SC ,,Avis MMS” SRL, P&O
Ferrymasters Limited si Tata Steel UK Limited privind restituirea sumei de
despagubire.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 21 decembrie 2015 s-a
admis cererea de chemare in judecata inaintata de catre SC ,,Avis Trans” SRL. S-a
incasat de la CIA ,,Asito” SA 1n beneficiul SC ,,Avis Trans” SRL suma de 7.323,26
euro si taxa de stat in suma de 4.187,44 lei (f.d. 154, 157 - 162).

La 23 decembrie 2015 CIA ,,Asito” SA a inaintat cerere de apel, solicitind
casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 decembrie 2015 (f.d. 156).



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 nu s-a dat curs
cererii de apel declarata de CIA ,,Asito” SA, s-a obligat apelantul sa prezinte cererea
de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat in marime de 3.140,58 lei pina la 29
februarie 2016, sedinta de judecata fiind programata pentru 01 martie 2016 ora 14:30
(f.d. 166 — 167).

La 29 februarie 2016 CIA ,,Asito” SA a prezentat cererea de apel motivata,
solicitind casarea hotdririi primei instantei, cu pronuntarea unei noi hotariri de
respingere a actiunii. Totodata a solicitat scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 172 —
179).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 01 martie 2016 s-a respins cererea de
scutire de la plata taxei de stat pentru cererea de apel si S-a restituit cererea de apel
declaratd de catre CIA ,,Asito” SA din motivul ca nu a inlaturat integral neajunsurile
mentionate prin incheierea din 02 februarie 2016, iar un nou termen nu a solicitat (f.d.
184 - 186).

La 14 martie 2016 CIA ,,Asito” SA a declarat recurs, solicitind casarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016 (f.d. 188).

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel eronat a restituit apelul,
fiind aplicate eronat normele de drept material si procedural.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeci recursul
impotriva Incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezultd ca CIA ,,Asito” SA a depus cerere de apel
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 21 decembrie 2015, fara
prezentarea cererii de apel cu indicarea motivelor de fapt si de drept, pe care se
intemeiaza apelul si fara dovada achitarii taxei de stat. Prin incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2016 s-a stabilit un termen pentru prezentarea cererii de apel
motivatd si dovada achitarii taxei de stat pina la 29 februarie 2016, ceia ce nu a fost
indeplinit integral in termenii indicati de instanta. Astfel, din motivul ca recurentul nu
a indeplinit integral indicatiile instantei de judecatd, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, nu a solicitat un nou termen pentru inlaturarea neajunsurilor, cererea de apel
a fost restituita prin incheierea din 01 martie 2016.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciaza ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit cererea de apel.
Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) CPC cererea de apel se depune in scris la instanta
judecatoreasca a cdrei hotarire se ataca cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe
care se intemeiaza apelul. Alin. (4) prevede ca la cererea de apel se anexeaza dovada
de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa. Apelantul nu a indeplinit integral
indicatiile in termenul stabilit de instantd prin incheierea judecdtoreasca, desi a fost
atentionat cd in cazul in care nu va inldtura neajunsurile in termenul stabilit, cererea de
apel va fi restituita.



Mai mult, reprezentantul apelantului nu s-a prezentat in sedinta instantei de apel
pentru a-si sustine si argumenta solicitarea.

Sub acest aspect, justificat, prin prisma art. 10 CPC apelantul este tinut sa suporte
consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea viciata a
prevederilor legii.

Pe cale de consecinta, la caz se va remarca si jurisprudenta constanta a Curtii
Europene, care a reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare cu
privire la protectia drepturilor sale de acces la justitie (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Argumentul recurentului precum ca instanta de apel eronat a restituit apelul, fiind
aplicate eronat normele de drept material si procedural, nu poate fi luat in consideratie
de cdtre instanta de recurs, deoarece la materialele cauzei este dovada receptionarii de
catre CIA ,,Asito” SA a incheierii din 02 februarie 2016 la data de 11 februarie 2016
(f.d. 169), iar acesta urma sa execute incheierea instantei de apel pina la 29 februarie
2016, cu atit mai mult ca in incheierea instantei de apel din 29 februarie 2016 a fost
comunicat partilor cad sedinta de judecata este numitd pentru 01 martie 2016 ora 14:30.

In acest context, instanta de recurs conchide cd recurentul s-a folosit cu rea-
credinta de drepturile sale procedurale, or CIA ,,Asito” SA, cunoscind despre existenta
prezentei cauze si examinarea €i, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa
cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007), de a proteja drepturile sale de acces la instanta prin depunerea
apelului, prezentarea dovezii achitarii taxei de stat si participarea in sedinta de
judecata.

In aceasti ordine de idei Colegiul relevi ca termenul de proceduri este intervalul,
stabilit de lege sau de judecata (judecdtor), in interiorul cdruia instanta (judecatorul),
participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineascd anumite acte de procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte, in
conformitate cu art. 110 CPC, iar dreptul de a efectua actul de procedurd inceteaza o
data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator), in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC.

Totodata de mentionat cd recurentul CIA ,,Asito” SA a inaintat cererea de apel
motivata la 29 februarie 2016, farda dovada achitarii taxei de stat, cu solicitarea de
scutire de la plata taxei de stat.

Instanta de recurs retine cd in functie de situatia materiald §i de probele
prezentate, in conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC persoana fizica sau juridica poate fi
scutitd de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei
parti a ei.

In spetd, instanta de apel s-a conformat prevederilor legale enuntate mai sus si
corect a apreciat ca argumentele invocate de apelant CIA ,,Asito” SA nu sint suficiente
si nu sint probate pentru a face o concluzie privind imposibilitatea achitarii taxei de
stat prevazute de lege la depunerea apelului.

Astfel, recurentul, nu a prezentat suficiente probe ce ar demonstra situatia
materiala dificila si ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat impuse de lege.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie aminteste, cd Curtea Europeana pentru Drepturile Omului intr-o jurisprudenta
constantd a mentionat, ci dreptul de acces la o instanta nu este “un drept absolut”. In
interesele unei bune administrari a justitiei poate fi justificata impunerea unei restrictii
de natura financiara in accesul unei persoane la o instantd (Tolstoy-Miloslavsky
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 1995, seria A nr. 316-B, § 61 si urmatoarele, Kreuz
impotriva Poloniei, nr. 28.249/95, § 59, CEDQO s.a).

Important este ca aceastd limitare sd nu aduca atingere art. 6 paragraful 1 din
Conventie, si anume: sa urmareascd un scop legitim si sd existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit (Kreuz mentionata mai sus,
§35).

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Veaceslav Botnari in interesele
Companiei Internationale de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni .

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Societatea Comerciald ,,Avis
Trans” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Companiei Internationale de
Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni, intervenienti accesorii Societatea Comercialad
,Avis MMS” Societate cu Raspundere Limitatd, P&O Ferrymasters Limited si Tata
Steel UK Limited privind restituirea sumei de despagubire.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Tamara Chisca - Doneva
Judecatori [on Druta

Maria Ghervas



