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DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Nadejda Toma,
Vladimir Timofti, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Ghidighici-Vin” Tmpotriva Societdtii pe Actiuni ,,Moldovagaz” privind
contestarea actelor administrative si anularea facturii fiscale,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz” si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 mai 2015,

constata

La 13 septembrie 2013, Societatea pe Actiuni ,,Ghidighici-Vin” s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz”, ulterior
completand-0, a solicitat anularea procesului-verbal nr. 66 din 13.06.2013 emis de
SA ,Moldovagaz” privind incasarea de la SA ,,Ghidighici-Vin” a sumei de
108 358,87 lei si a facturii fiscale seria FB 4272483 din 30.06.2013.

In motivarea actiunii reclamantul - SA ,,Ghidighici-Vin” a indicat ca,
intreprinderea nu este de acord cu actele sus indicate, adoptate de catre SA
»Moldovagaz”, prin care ultima pretinde incasarea de la SA ,,Ghidighici-Vin” a 108
358, 87 lei, ca rezultat al controlului asupra echipamentului de masurare situat la
locul de consum al reclamantului din data de 08.05.2013.

In sustinerea dezacordului reclamantul s-a referit la prevederile pct. pct. 30,
107, 111, 123 al Regulamentului cu privire la modul de masurare a gazelor naturale
in scopuri comerciale, aprobat prin Hotdrirea Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica nr. 385/2010 (M.O. nr. 211 - 212 din 29.10.2010) si pct.
2 Contractului nr. 66 din 31.12.2012 de furnizare a gazelor naturale consumatorului
non casnic.

A mai invocat reclamantul lipsa informatiilor privind aplicarea sigiliilor la toate
elementele contorului RG-400, care in conformitate cu instructiunile producatorilor
de mijloace si echipamente de masurare, urmau a fi aplicate de SRL ,,Chisinau-Gaz”.



Mentioneaza cd, in actele intocmite de SRL ,,Chisindu-Gaz” nu se regasesc
inscrieri, care ar confirma aplicarea sigiliilor suplimentare la mijloace de masurare
ale reclamantului sau la refuzul acestuia de a semna careva acte de aplicare a acestor
sigilii.

Referindu-se la pct. 2.8 din contract, reclamantul sustine ca, SRL ,,Chigindu-
Gaz” nu a aplicat toate sigiliile necesare la echipamentul de masurare, inclusiv la
dopul orificiului in care se introduce minerul pentru rotirea pistoanelor rotative ale
contorului.

Considera reclamantul ca, concluziile din Raportul nr. 355 din 23.05.2013 nu
pot servi ca baza pentru aplicarea pct. 2.09 din contractual nr. 66 din 31.12.2012.

Astfel, reclamantul SA ,,Ghidighici-Vin” a solicitat, anularea procesului -
verbal nr. 66 al sedintei comisiei SA ,,Moldovagaz” pentru cercetarea incalcarilor de
catre consumatori a clauzelor contractuale, care au dus la nefixarea, ori fixarea
partiala a consumului de gaze, deciziei comisiei cu privire la calcularea sistemul
pausal in privinta SA ,,Ghidighici-Vin” si anularea facturii fiscale FB4272483 din
30.06.2013 in suma de 108 358, 87 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 11 mai 2015:

-Actiunea a fost admisa;

-S-a recunoscut ilegal si s-a anulat procesul-verbal nr. 66 al sedintei comisiei
SA ,Moldovagaz” pentru cercetarea incalcdrilor de cédtre consumatori a clauzelor
contractuale, care au dus la nefixarea, ori fixarea partiala a consumului de gaze si
decizia comisiei cu privire la calcularea in privinta SA ,,Ghidighici-Vin” conform
sistemului pausal;

-S-a recunoscut ca fiind ilegala si s-a anulat factura fiscala FB4272483 din 30
tunie 2013, eliberatda de SA ,,Moldovagaz”, prin care SA ,,Ghidighici-Vin” este
obligata sa achite valoarea gazelor naturale in marime de 108 358,87 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015, a fost respins
apelul declarat de SA ,,Moldovagaz” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 11 mai 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 ianuarie 2016, SA ,,Moldovagaz”
a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
trimiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca instanta a
interpretat eronat legea, concluziile fiind bazate pe o apreciere superficiala a
circumstantelor importante pentru solutionarea justa a cauzei.

La 10 martie 2016, SA ,,Ghidighici-Vin” a prezentat referinta pe marginea
recursului declarat, solicitind declararea recursului inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind 1n vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 09.12.2015 (f.d. 127), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considerda declarat n
termen.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 23 martie 2016, recursul a fost declarat admisibil.



Examinand argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si referinta prezentata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi
respins, cu mentinere deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015 si
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 mai 2015, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 442 alin. (1) CPC ,,Judecind recursul declarat impotriva deciziei
date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs §i in baza referintei
depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi dovezi.”

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, , Instanta, dupd ce judeca

recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotardrea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs”.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ ,, Actul
administrativ contestat poate fi anulat, in tot sau in parte, in cazul in care: a) este
ilegal in fond ca fiind emis contrar prevederilor legii; b) este ilegal ca fiind emis cu
incalcarea competentei; c) este ilegal ca fiind emis cu incalcarea procedurii
stabilite”.

Colegiul constata ca, instantele inferioare legal si intemeiat au anulat procesul-
verbal nr. 66 al sedintei comisiei SA ,,Moldovagaz” pentru cercetarea incalcarilor de
catre consumatori a clauzelor contractuale, care au dus la nefixarea, ori fixarea
partiala a consumului de gaze si decizia comisiei cu privire la calcularea in privinta
SA ,,Ghidighici-Vin” conform sistemului pausal, ca fiind ilegal in fond, emis contrar
prevederilor legale, din considerentele ce urmeaza:

Conform materialelor cauzei, la data de 08.05.2013, a avut loc un control
neplanificat la locul de consum din str. A. Mateevici 4, a reclamantului S.A.
,Ghidighici - Vin”, in urma caruia a fost demontat contorul de model P400 nr.
0292/1998 pentru a fi supus verificarii.

Potrivit procesului-verbal nr. 66 din 13.06.2013, al sedintei comisiei SA
»Moldovagaz” pentru cercetarea incalcarilor de catre consumatori a clauzelor
contractuale, a fost examinat echipamentul de masurare, care a fost anterior
demontat la data 08.05.2013, in urma verificarii locului de consum, comisia a facut
referinta la rezultatul expertizei efectuata de Centru Expertize Independente ,,Cexin”
SRL, conform caruia pe suprafata rotorului a contorului sunt urme de interventie
mecanica, fiind decis calculul pe sistemul pausal pe perioada de la ultimul control
pana la montarea contorului, conform contractului de furnizare (f.d. 5).

Astfel, la data de 30 iunie 2013, SA ,,Moldovagaz” a eliberat factura fiscala
FB4272483 prin care Societatea pe Actiuni ,,Ghidighici-Vin” a fost obligata sa
achite valoarea gazelor naturale in marime de 108 358, 87 lei (f.d. 7).

La data de 17 iulie 2013, SA ,,Ghidighici-Vin” a depus o contestatie impotriva
procesului-verbal nr. 66 al sedintei comisiei SA ,,Moldovagaz” si deciziei comisiei
cu privire la calcularea pe sistemul pausal in privinta SA ,,Ghidighici-Vin” si facturii
fiscale FB4272483 din 30.06.2013 privind achitarea sumei in marime de 108 358, 87
lei, solicitand anularea actelor respective (f.d. 14-15).

Prin raspunsul nr. 13/1-1-3661 din 16.08.2013, contestatia SA ,,Ghidighici-
Vin” a fost respinsa, iar 1n sustinerea dezacordului SA ,,Moldovagaz” a facut referire
la faptul ca prin expertiza tehnico-stiintifica nr. 355 din 23.05.2013 efectuata de



,Cexin”, a fost constatat ca a avut loc interventie neautorizata in echipamentul de
masurare cu ajutorului unui obiect strain (f.d. 20).

Conform prevederilor pct. 107 din Regulamentul pentru fumizarea si utilizarea
gazelor naturale nr. 415 din 25.05.2011 ,, Operatorul de retea este responsabil de
instalarea, exploatarea, deservirea §i verificarea metrologica periodica a
echipamentelor de masurare a gazelor naturale ale consumatorilor finali racordati
la reteaua de gaze naturale.”

Conform prevederilor pct. 111 din Regulamentul pentru fumizarea si utilizarea
gazelor naturale nr. 415 din 25.05.2011 , ,Dupa instalare, echipamentului de
masurare se pune in functiune §i se sigileaza de catre personalul operatorului de
retea, in prezenfa obligatorie a consumatorului final, cu intocmirea procesului-
verbal de dare in exploatare semnat de operatorul de refea si de consumatorul final,
in 2 exemplare, cdte unul pentru fiecare parte.”

Conform prevederilor pct. 78 lit. (j) din Regulamentul pentru fumizarea si
utilizarea gazelor naturale nr. 415 din 25.05.2011 , Consumatorul final are
urmatoarele obligatii pe care trebuie sa le indeplineasca: j) sa pastreze intacte
echipamentul de masurare §i sigiliile aplicate echipamentului de masurare §i alte
dispozitive §i instalatii montate de operatorul de retea la consumatorul final, precum
si sa se abtina de la orice actiuni care duc la neinregistrarea sau inregistrarea
incompleta a consumului de gaze naturale, si sa nu influenteze echipamentul de
masurare cu diferite mijloace tehnice in scopul denaturarii rezultatelor masurarii
volumelor de gaze naturale consumate;”

Conform art. 118 al. (1) Cod de procedura civila al Republicii Moldova, fiecare
parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 130 al. (1) Cod de procedura civila al Republicii Moldova instanta
judeciatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, or conform art. 121 cod
de procedura civila al Republicii Moldova instanta judecadtoreasca retine spre
examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la
indoiala concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante,
importante pentru solutionarea justd a cazului.

In acest context, Colegiul mentioneaza ci, temeiul intocmirii procesului-verbal
nr. 66 din 13.06.2013, al sedintei comisiei SA ,,Moldovagaz” pentru cercetarea
incalcarilor de catre consumatorul SA ,,Ghidighici Vin” a fost depistarea interventie
neautorizatd In echipamentul de masurare, si anume faptul cd pe suprafata rotorului
contorului sunt urme de interventie mecanica.

Totodata, Colegiul retine ca conform materialelor cauzei, la data de 14 iunie
2013, SA ,,Ghidighici-Vin” a depus la Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica o cerere referitoare la diferendele aparute intre SA ,,Moldovagaz” si SA
,Ghidighici-Vin” la controlul echipamentului de masurare comerciald a gazelor
naturale, iar prin raspunsul nr. C201300461 din 27 iunie 2013, ANRE a comunicat
societatii reclamante ca ,, reiesind din faptul ca actele de control a echipamentelor de
mdsurare a gazelor naturale nu atesta aplicarea sigiliului la dopul orificiului pentru
rotirea pistoanelor rotative ale contorului, nu poate fi stabilit cine si cind a



intervenit in functionarea echipamentului”. Totodatd, ANRE considera nefondata
sanctionarea consumatorului SA ,,Ghidighici-Vin” (f.d. 10-11).

Conform prevederilor pct. 30 din Regulamentul cu privire la modul de
masurare a gazelor naturale in scopuri comerciale nr. 385 din 12.08.2010 ,, Punctele
de masurare comerciala a gazelor naturale trebuie sa fie proiectate, construite,
exploatate §i intretinute in conformitate cu normele §i reglementarile tehnice in
domeniu, cu instructiunile producatorilor de mijloace §i echipamente de masurare i
vor indeplini conditiile minime de performanta privind predarea-preluarea gazelor
naturale, stipulate in contractul de furnizare a gazelor naturale.”

Conform prevederilor pct. 123 din Regulamentul cu privire la modul de
masurare a gazelor naturale in scopuri comerciale nr. 385 din 12.08.2010 Jn
vederea asigurarii securitatii masurarii, echipamentele de masurare vor fi sigilate in
conformitate cu Legea metrologiei nr.647-XI11 din 17 noiembrie 1995. Prin acordul
partilor se pot aplica sigilii suplimentare.”

In contextul circumstantelor de fapt si de drept respective, Colegiul retine ci
instantele inferioare justificat au constatat ca conform actelor de sigilare/ desigilare a
echipamentelor de masurare a gazelor naturale la consumatorul SA ,,Ghidighici-Vin”
(f.d. 53 - 60), intocmite de reprezentantii SRL ,,Chisinau-gaz”, se atesta lipsa a
careva informatii privind aplicarea sigiliilor la toate elementele contorului RG-400,
inclusiv la dopul orificiului pentru rotirea pistoanelor rotative ale contorului, care,
in conformitate cu instructiunile producatorilor de mijloace si echipamente de
masurare, urmau a fi aplicate de SRL ,,Chisinau-gaz”, fapt ce se confirma
suplimentar si prin raspunsul Centrului Expertize Independente din 07.05.2013 (f.d.
68).

Cu referire la argumentele recurentului, si anume ca, conform rezultatului
expertizei efectuate de Centrul Expertize Independente ,,Cexin” nr. 355 din data
23.05.2013, s-a constatat ca: ,,Pe obturatorul orificiului manivelei destinat rasucirii
pistoanelor rotative §i pe partea frontala al valului pistonului rotativ al contorului
de model Pr-400, Nr. 0292/1998, consumatorului SA ,, Ghidighici Vin”, sunt urme
interactiunii mecanice, formate in rezultatul interactiunii cu obiecte Strdine”,
Colegiul mentioneazd cd prin expertiza respectivd nu a fost elucidatd cauza
interactiunii mecanice respective, astfel aparitia a acestor urme de interactiune cu
obiecte straine nu poate fi imputabila intimatului-reclamant SA ,,Ghidighici-Vin” in
situatia in care a fost constatat cu certitudine ca la elementele contorului RG-400, pe
care au fost depistate interventiile respective, nu au fost aplicate careva sigilii, care,
in conformitate cu instructiunile producatorilor de mijloace si echipamente de
masurare, urmau a fi aplicate de SRL ,Chisinau-gaz”, fapt ce se confirma
suplimentar si prin raspunsul Centrului Expertize Independente din 07.05.2013 (f.d.
68).

In sustinerea concluziilor expuse, Colegiul reitereaza si raspunsul autorititii
publice centrale de reglementare si monitorizare a sectoarelor din domeniul energetic
ANRE din 27 iunie 2013, potrivit caruia, reiesind din faptul ca actele de control a
echipamentelor de masurare gazelor naturale nu atestd aplicarea sigiliului la dopul
orificiului pentru rotirea pistoanelor rotative ale contorului, nu poate fi stabilit cine si
cand a intervenit in functionarea lui, si astfel, sanctionarea SA ,,Ghidighici-Vin” este
nefondata.



Cu referire la solicitarile de anulare a facturii fiscale seria FB 4272483 din
30.06.2013 eliberata de catre SA ,,Moldovagaz” prin care SA ,,Ghidighici-Vin” a
fost obligatd sd achite valoarea gazelor naturale in marime de 108 358, 87 lei,
Colegiul mentioneaza ca, acestea justificat au fost admise de catre instantele de
judecata inferioare, avand in vedere ca factura fiscalda seria FB 4272483 din
30.06.2013 a fost emisa in temeiul unui act administrativ care a fost declarat nul si
anume, Procesului-verbal nr. 66 al sedintei comisiei SA ,,Moldovagaz” si deciziei
comisiei cu privire la calcularea pe sistemul pausal in privinta SA ,,Ghidighici-Vin”.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 noiembrie 2015 si
hotararii Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 11 mai 2015.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Moldovagaz”,

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2015 si hotararea
Judecdtoriei Riscani mun. Chisindu din 11 mai 2015, emise In pricina civild la
cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,,Ghidighici-Vin”
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” privind contestarea actelor
administrative si anularea facturii fiscale.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
Nadejda Toma
Vladimir Timofti

[on Druta



