Dosarul nr. 2ra-660/16
prima instanta: |. Potinga
instanta de apel: A. Panov, A. Minciuna, M. Moraru

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in components:
Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru
lurie Bejenaru, Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de SA
,,Jermocom”, in procedura falimentului,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata formulata de Curararu Larisa
impotriva SA ,,Termocom”, in procedura planului, privind anularea ordinului de
reducere a statelor de personal, instituirea comisiei de predare-primire a
documentelor si bunurilor materiale, de concediere, restabilirea in functia anterior
detinuta, incasarea salariului pentru absenta fortata de serviciu, incasarea penalitatilor
si dobinzii de intirziere, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
Judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015, prin care
apelul declarat de Curararu Larisa a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisindu din 02 aprilie 2015 si pronuntata o noud hotarire,

constata:

La 01 iulie 2011, Curdraru Larisa a formulat cerere de chemare in judecatd
impotriva SA ,, Termocom”, in procedura planului, privind anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, repararea prejudiciului moral §i incasarea
cheltuielilor de judecata.

in motivarea actiunii a indicat reclamanta ca, la 02 august 2010, a fost angajata
la SA ,,Termocom” in calitate de inspector pe control. in atributiile de serviciu i
revenea efectuarea lucrarilor de secretariat.

Din considerentele cd, in cancelarie nu se ducea evidenta corectd a
documentatiei, pentru a face ordine in registrele corespunzatoare, a fost nevoita sa
lucreze si in afara orelor de program. Ulterior, Valeriu Munteanu, directorul resurse
umane, a aprobat necesitatea crearii unei sectii de secretariat si astfel, in baza
ordinului nr.349 p/01 din 15.10.2010, a fost numita in functia de sef al Sectiei
Secretariat.



Mentioneazd reclamanta cd, din momentul reorganizarii in baza ordinului
indicat, inregistrarea si evidenta documentelor a putut fi desfasurata conform
cerintelor normative. Precizeaza ca, erorile si greselile ivite in activitatea Sectiei
secretariat se datorau subalternei, Elena Balan, angajata si protejata de catre Valeriu
Munteanu. Indicatiile si sarcinile aduse la cunostinta Elenei Balan, nu se executau, ba
chiar subalterna, prin diverse actiuni, demonstrativ, evita sa le indeplineasca.

Sustine ca situatia creata nu a putut-0 ameliora pe cale amiabila, din care
motiv, la 10 ianuarie 2011, a Tnaintat in adresa directorului, Mihail Cernei, o nota de
serviciu, solicitind aplicarea masurilor prevazute de Codul Muncii pentru
neexecutarea atributiilor de serviciu.

La 17 ianuarie 2011, repetat, a prezentat nota de serviciu cu privire la situatia si
abaterile disciplinare comise de catre Elena Balan, inspector superior in Sectia
secretariat, la care, a anexat si un proiect de ordin privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare fata de Elena Balan.

In rezultat, la 19 ianuarie 2011, a fost emis ordinul nr.18 cu privire la
perfectionarea statelor de personal, prin care s-a decis lichidarea Sectiei secretariat si
crearea unor noi subdiviziuni: Sectia relatii cu publicul si protocol si Biroul
dactilografiere si multiplicare.

In temeiul ordinului, au fost reduse toate unititile din Sectia secretariat,
inclusiv, cea de sef sectie.

Prin ordinul nr.21 din 21 ianuarie 2011, a fost obligata sa predea documentele,
dosarele, stampilele si bunurile materiale.

La 04 aprilie 2011, in temeiul art.8 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, a fost emis
ordinului nr.148-p cu privire la desfacerea contractului individual de munca.

Considera reclamanta ca, concedierea ei s-a efectuat cu multiple incalcari si
abateri de la prevederile legale.

Invoca reclamanta cd, art. 88 alin. (1) lit. a) Codul muncii, stabileste ca
angajatorul va emite un ordin cu privire la lichidarea unitatii motivat din punct de
vedere juridic, insa, in ordinul nr. 18. din 19 ianuarie 2011, nu se indicad motivul
juridic de lichidare a unitatilor, in asa fel, fiind incalcata procedura.

Textul ordinului reflecta ca, de facto, unitatile nu au fost reduse, dar transferate
si respectiv, incluse in cadrul Sectiei relatii cu publicul si protocol si in cadrul
Biroului dactilografiere si multiplicare, fapt ce confirma, inca o data, lipsa
argumentarii juridice a lichidarii Sectiei secretariat.

Indica reclamanta ca, in organigrama SA ,,Termocom”, anexatd la procesul-
verbal nr.05, aprobat de Consiliul de Administratie la 18 februarie 2011, se indica
locul Biroului dactilografiere si multiplicare, precum si a Serviciului imagine si
comunicare (in ordinul nr. 18 - Sectia relatii cu publicul si protocol), in structura
organizatoricd. Astfel, se deduce ca noua structura organizatorica a fost aprobata de
organul de conducere la data de 18 februarie2011, iar ordinul nr.18 la 19 ianuarie
2011, diferenta reprezentand o luna, deci temeiul juridic de emitere a ordinului nu a
fost intrunit.

Mentioneaza reclamanta ca, in art.88 alin. (1) lit. b) Codul muncii, se stabileste
termenul de preavizare a salariatului a carui unitate urmeaza a fi redusd. Termenul
respectiv este unul prohibitiv si constituie 2 luni inainte de data lichidarii unitatii de
reducere a numarului sau a statelor de personal.



Conform alin. (1) art. 183 din Codul muncii, in caz de reducere a numarului
sau a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru beneficiaza
salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai inalta. Astfel, prin prisma
acestor prevederi, in opinia reclamantei, solutionind chestiunea privind reducerea
numarului sau a statelor de personal, administratia este in drept, in limitele profesiilor
si functiilor similare, sd efectueze regruparea salariatilor si sa transfere un lucrator
mai calificat, functia caruia se reduce, cu consimtamantul lui, in altd functie,
concediind din aceastd functie, in baza temeiurilor indicate, lucratorul mai putin
calificat.

Considera ca SA ,,Termocom” a ignorat prevederile alin. (1) art. 183 din Codul
muncii si a numit in functiile nou create persoane mai putin calificate.

Reiesind din circumstantele expuse, considera reclamanta ca, ordinul nr.18 din
19.01.2011, este unul ilegal si pasibil de a fi anulat pe motiv ca este neargumentat din
punct de vedere juridic.

Solicitda Curararu Larisa, anularea ordinelor emise de SA ,,Termocom” nr. 18
din 19.01.2011, nr. 21 din 21.01.2011 si nr. 148-p din 04.04.2011; restabilireca in
functia detinuta anterior concedierii - sef al Sectiei secretariat, cu incasarea din contul
SA ,Termocom” a sumei despagubirii pentru absentd fortatd de la serviciu si
obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 02 aprilie 2015, actiunea
a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 25 noiembrie 2015, apelul declarat de
Curararu Larisa a fost admis §i Casatd hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotariri, prin care, actiunca a fost admisa si anulate ordinele emise de SA
,,Jermocom” nr.18 din 19.01.2011, nr.21 din 21.01.2011 si nr.148-p din 04.04.2011.
De asemenea, a fost restabilitda Curararu Larisa in functia detinuta anterior concedierii
— sef al Sectiei secretariat si s-au incasat din contul SA , Termocom” suma
despagubirilor pentru absenta fortatd de la munca, cu titlu de salariul retinut, in
marime de 385050 de lei, si penalitatile de intirziere a platii salariului pentru perioada
05.04.2011 - 25.11.2015, in suma de 10895,97 de lei. S-a incasat din contul
intimatului, SA ,,Termocom”, in beneficiul apelantei, Curadraru Larisa, prejudiciul
moral, in marime de 12860 de lei.

La 19 ianuarie 2016, SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 25 noiembrie 2015 si mentinerea hotararii Judecatoriei Rigscani mun.
Chisinau din 02 aprilie 2015.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci hotarirea instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural.

Conform art. 434 alin. (1) Cod de procedurad civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei de
apel a fost pronuntata la 25 noiembrie 2015 si expediata in adresa partilor la 09
decembrie 2015. (f.d. 234)



Dovada de receptie a copiei deciziel instantei de apel, la materialele dosarului,
nu este.

Tinind cont de cele indicate, Colegiul constata ca recursul este declarat in
termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 18 februarie 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatei,
copia recursului declarat de SA ,Termocom”, in procedura falimentului, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei. (f.d. 12, Vol. I1)

La 14 martie 2016, Curararu Larisa a depus referinta la recursul declarat de SA
,,Jermocom”, in procedura falimentului, solicitind respingerea recursului ca nefundat
si juridic neargumentat.

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate in recurs In raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca,
sus-indicatul recurs este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) Cod de procedura civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.



Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd cd acesta nu se Incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instanta de apel aplicaind corect normele de drept
materiale si procedural.

Colegiul considera ca, argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care, acestea nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs intru admiterea cereril §i casarea hotariri emisa de instanta de apel.

in conformitate cu prevederile art.433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Cod de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar precizeaza ca procedura admisibilitatii constad in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) s1 (3) Cod de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentului cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentului, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila, face ca acesta sa fie respins de
catre instanta de recurs din considerentul cd, motivele indicate nu se incadreaza in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a actelor judecatoresti,
recursul exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept
material s1 procedural, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia
in fapt.

In context, completul invedereazi, prin prisma jurisprudentei CEDO c4,
,,-..art.6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care
o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Totodata, instanta de recurs precizeaza ca potrivit articolului 13 din Conventia
Europeand pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale recursul
trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit s1 in drept, adica sa fie capabile sa
ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, precum si sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie
1991), insd motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, instanta de apel pronuntindu-se in modul corespunzator.

Un asemenea recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind
,»serioase si legitime” conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii
vs. Moldova, nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurd si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului, care sint
similare argumentelor invocate in cadrul judecarii pricinii, au fost luate in



consideratie la judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de SA ,,Termocom”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de SA ,,Termocom”, in procedura falimentului, se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecitorul Tatiana Vieru

Judecatorii lurie Bejenaru

Oleg Sternioala



