Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chiginau: A. Spoiala dosarul nr. 2rac-102/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul:  Tulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea Comerciala ,,Total Logistic”
Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii Comerciale
,1ransport Nord Logistic” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Societatii
Comerciale ,,Total Logistic” Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la
incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata si cererea reconventionald a Societatii
Comerciale ,,Total Logistic” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii
Comerciale ,,Transport Nord Logistic” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, prin care au fost
respinse apelurile declarate de catre Societatea Comerciald ,, Transport Nord
Logistic” Societate cu Raspundere Limitatd si Societatea Comerciala ,,Total
Logistic” Societate cu Raspundere Limitatd si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 03 martie 2015,

constata

La 01 octombrie 2014, SC ,,Transport Nord Logistic” SRL s-a adresat 1n
instanta de judecata cu cerere de chemare in judecatd impotriva SC ,,Total Logistic”
SRL, solicitind incasarea datoriei Tn marime de 56355,60 lei si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii SC , Transport Nord Logistic” SRL a invocat ci,
conform contractului de transport international de marfuri nr. 1086 din 19 februarie
2014 s-a obligat sa transporte pentru SC ,,Total Logistic” SRL marfa, ultimul
obligindu-se sd achite pretul pentru serviciul de transport in suma de 2950 euro,
convertiti la cursul BNM de la data devamarii si care urmau sa fie achitati in 15 zile
de la data receptiondrii marfii.



Indica reclamantul ca, in temeiul actului de prestare a serviciilor din 04
martie 2014, piritul nu a inaintat careva pretentii privind calitatea serviciilor
prestate, totodata fiind majorata plata pentru transport pina la 3000 euro. Conform
facturii seria WA nr. 0507773 din 04 martie 2014 semnata de ambele parti, SC
»lotal Logistic” SRL a receptionat serviciile prestate de reclamant in suma de
56355,60 lei, echivalentul sumei de 3000 euro.

SC ,,Transport Nord Logistic” SRL mentioneaza ca, piritul nu si-a onorat
obligatiunile si nu a achitat plata pentru serviciile prestate, din care cauza la 08 iulie
a adresat acestuia pretentie, solicitind achitarea datoriei in termen de 5 zile de la data
receptiondrii. La 22 iulie 2014, piritul a expediat raspuns, in care a indicat ca nu este
de acord cu suma calculata de catre reclamant, solicitind recalcularea pretului pentru
transport conform contractului, anularea facturii anterior emise si achitarea de catre
SC ,, Transport Nord Logistic” SRL sumei de 2100 euro, conform unui contract la
care ultimul nu a fost parte.

Solicitd reclamantul SC ,,Transport Nord Logistic” SRL achitarea platii
pentru serviciile prestate in marime de 56355,60 lei si cheltuielilor de judecata.

La 20 noiembrie 2014, SC ,Total Logistic” SRL a depus cerere
reconventionald impotriva SC ,,Transport Nord Logistic” SRL, solicitind Incasarea
datoriei in suma de 39185,79 lei, dobinzii de intirziere In suma de 3193,91 lei,
penalitatii in suma de 70000 lei si taxei de stat n suma de 3371,38 lei.

In motivarea actiunit SC ,,Total Logistic” SRL a invocat ca, la 07 martie
2014 intre reclamant si pirit a fost incheiat contractul-comanda pentru prestarea
serviciilor de transport expeditie nr. 1109, potrivit caruia SC ,,Total Logistic” SRL
s-a obligat sd transporte in interesele SC , Transport Nord Logistic” SRL o
incarcatura pe ruta Italia — Moldova, data incarcarii fiind 10 martie 2014. Partile au
stabilit un pret de 2100 euro pentru prestarea serviciului respectiv, care urma sa fie
achitat In termen de 3 zile dupa livrarea incarcaturii. Marfa a fost livrata la 18 martie
2014 si plata pentru transportare, conform cursului BNM din aceastad data, constituie
suma de 39185, 79 lei, care nu a fost achitata de catre SC ,,Transport Nord Logistic”
SRL.

Considera SC ,,Total Logistic” SRL neintemeiatd negarea de catre SC
,»Iransport Nord Logistic” SRL a incheierii contractului nr. 1109 din 07 martie
2014, or SRL , Agrimatco-Service” s-a adresat catre compania de expeditie SC
,Deltrans Grup” SRL, cu solicitarea transportarii unei incarcaturi din Italia. La
rindul sdu, SC ,,Deltrans Grup” SRL a apelat la serviciile SC ,,Transport Nord
Logistic” SRL privind transportarea incarcaturii mentionate, in acest sens fiind
incheiat contractul-comanda nr. 140102 din 04 martie 2014. SC ,,Transport Nord
Logistic” SRL nu a gasit un camion disponibil pentru a-si onora obligatiunile
contractuale si a apelat la serviciile SC ,, Total Logistic” SRL, astfel fiind incheiat
contractul-comanda pentru prestarea serviciilor de transport expeditie nr. 1109 din
07 martie 2014. Dupa transportarea incarcaturii, SC ,,Transport Nord Logistic” SRL
a primit banii de la SC ,,Deltrans Grup” SRL pentru cursa descrisa mai sus, insd cu
rea-credintd se eschiveaza de la plata serviciilor primite de la SC ,,Total Logistic”
SRL.

Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 martie 2015,
actiunile au fost respinse integral, din motivul omiterii termenului de 21 zile pentru
inaintarea reclamatiei, prevazut de art. 1020 alin. (5) Cod civil si de Conventia
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relativa la contractul de transport international al marfurilor pe sosele (CMR,
Geneva, 1956).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, au fost respinse
apelurile declarate de catre SC ,,Transport Nord Logistic” SRL si SC ,,Total
Logistic” SRL si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03
martie 2015. Instanta de apel a sustinut pozitia primei instante privind omiterea de
catre parti a termenului de 21 zile pentru inaintarea reclamatiei, ce duce la pierderea
dreptului la actiune, repunerea in termenul de inaintare a pretentiei in materie de
transport fiind inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre SC ,,Transport Nord Logistic” SRL, casata decizia Curtii
de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 si hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 03 martie 2015 in partea respingerii actiunii inaintate de SC ,,Transport Nord
Logistic” SRL, fiind emisa in aceastd parte o noua hotarire de admitere partiala a
actiunii. S-a incasat din contul SC ,,Total Logistic” SRL in beneficiul SC ,,Transport
Nord Logistic” SRL suma de 55416,34 lei cu titlu de remuneratie pentru serviciul de
transport prestat si suma de 3715,60 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in total
suma de 59131,94 lei. Instanta de recurs a constatat ca, instantele ierarhic inferioare
eronat au ajuns la concluzia ca partile au omis termenul de 21 zile de inaintare a
reclamatiei, deoarece prevederile art. 1020 alin. (5) Cod civil se refera la termenul
de inaintare a reclamatiilor in cazul incalcarii termenului de livrare a Incarcaturii si
nu impune carausul de a respecta termenul dat pentru a inainta reclamatie
destinatarului marfii, in cazul in care acesta nu a achitat remuneratia cuvenita pentru
efectuarea transportului.

La 22 ianuarie 2016, si SC ,, Total Logistic” SRL, prin intermediul avocatului
Doloscan Eugeniu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015 si hotaririi Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 03 martie 2015 in partea respingerii actiunii
reconventionale si emiterea unei noi hotdriri de admitere integrald a actiunii
reconventionale, CU ncasarea din contul SC ,, Transport Nord Logistic” SRL datoriei
in suma de 39185,79 lei, dobinzii de intirziere in suma de 3193,91 lei, penalitatii in
suma de 70000 lei si taxei de stat in suma de 7585,63 lei.

In sustinerea recursului a indicat ca raportul stabilit intre parti prin contractul
nr. 1109 din 07 martie 2014 este unul de expeditie, deoarece a intermediat
incheierea contractului de transport dintre beneficiarul marfii transportate si
compania de transport care a transportat marfa si in acest caz, termenul de
prescriptie la inaintarea unei asemenea actiuni este de 3 ani, respectiv actiunea nu
este prescrisa.

Referitor la termenul de declarare a recursului a invocat ca, a facut cunostinta
cu decizia motivata a Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie 2015 la data de 20
ianuarie 2016, cind avocatul Doloscan Eugeniu s-a adresat in cancelaria Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau. Decizia instantei de apel nu a fost expediata in adresa SC
, Total Logistic” SRL si nici in adresa reprezentantului sau, fiind in imposibilitate de
a ataca cu recurs decizia data.

La 16 februarie 2016, in adresa intimatului SC ,,Transport Nord Logistic”
SRL a fost expediata copia recursului declarat de catre SC ,,Total Logistic” SRL, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.



La 29 martie 2016, SC ,,Transport Nord Logistic” SRL a depus referinta,
solicitind declararea recursului depus de SC ,,Total Logistic” SRL ca fiind inadmisibil,
deoarece este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434 CPC.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazad fara instiintarea
participantilor la proces.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de SC ,,Total Logistic” SRL este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. b) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului de declarare
prevazut la art. 434.

Conform art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul declarat de SC ,,Total Logistic” SRL urmeazda a fi
considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului de declarare a
recursului.

Astfel, materialele cauzei releva ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
Chisinau din 29 iunie 2015 a fost expediata in adresa recurentului SC ,,Total Logistic”
SRL la data de 20 iulie 2015, potrivit scrisorii de insotire nr. 4863, insa lipseste dovada
de receptionare a acesteia.

SC ,,Total Logistic” SRL a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel
la 22 ianuarie 2016, invocind ca decizia recurata nu a fost expediata in adresa Sa si nici
in adresa reprezentantului sau, fiind in imposibilitate de a ataca cu recurs decizia data.

In acest sens, instanta de recurs retine ca potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de apel din 29 iunie 2015, reprezentantul recurentului-apelant SC ,,Total
Logistic” SRL, Doloscan Eugeniu, a fost prezent la pronuntarea dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015. Prin urmare, reprezentantul a cunoscut
despre respingerea apelului depus de catre SC ,,Total Logistic” SRL impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 martie 2015 si In cazul in care nu a
receptionat decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu, expediatd in adresa sa la 20
iulie 2015, urma sa se intereseze, la intervale rezonabile, la ce etapa se afla motivarea
deciziei recurate.

Mai mult ca atit, Curtea Suprema de Justitie la 07 octombrie 2015 a expediat in
adresa recurentului SC ,,Total Logistic” SRL copia recursului declarat de catre
intimatul SC ,,Transport Nord Logistic” SRL, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Afara de aceasta, in cererea de recurs, reprezentantul SC ,, Total Logistic” SRL,
avocatul Doloscan Eugeniu, nu a indicat din care cauza s-a adresat in cancelaria
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau privind eliberarea copiei deciziei redactate a
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2015, tocmai la 20 ianuarie 2016, adica peste
sapte luni de la pronuntarea deciziei instantei de apel, despre care era in cunostinta de
cauza.

Deci, se atesta cu certitudine ca prezentul recurs a fost depus de SC ,,Total
Logistic” SRL in afara termenului legal prevazut de art. 434 CPC, acesta fiind unul de
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decadere si nesusceptibil restabilirii, ceea ce conditioneaza declararea recursului ca
fiind inadmisibil.

Se reitereaza ca o astfel de solutie este compatibild cu respectarea standardelor
inserate in Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor
fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise 1n instantele de fond si ar
leza, In acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Ponomaryov contra Ucrainei din 03 aprilie 2008,
definitiva din 29 septembrie 2008, unde se noteaza ca, desi in spetd nu era vorba
despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile 1n urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci
de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o solutie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recurentul a depus
cererea de recurs cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) CPC, recursul declarat de SC ,,Total Logistic”
SRL urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433 lit. b),
art. 440 CPC, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea Comerciald ,,Total Logistic” Societate cu
Raspundere Limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea



