Prima instanta, Jud. Rascani mun. Chisinau: C. Virlan dosarul nr. 2ra-647/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind admisibilitatea
recursului declarat de catre Iurie Pogor si Tatiana Pogor,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Iurie Pogor si Tatianei Pogor
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin "Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni cu
privire la declararea nulitatii actului juridic, repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Iurie Pogor si Tatiana Pogor si mentinuta hotararea
Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 20 1anuarie 2014 si incheierea Judecatorier Rascani
mun. Chisindu din 29 mai 2015,

constata

La 01 septembrie 2011, Turie Pogor si Tatiana Pogor au depus cerere de chemare in
judecata impotriva ICS ”"Red Union Fenosa” SA cu privire la declararea nulititii actului
juridic, repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantii Turie Pogor si Tatiana Pogor au indicat ci la 14 iunie
2010, aproximativ pe la orele 16%, in podul casei de locuit, situata in s. Vasieni r-I laloveni,
ce le apartine cu drept de proprietate privata, s-a produs un incendiu in rezultatul caruia a
fost distrus complet acoperisul casei confectionat din tigla metalica pe o suprafata de 199
m.p. si 20 m® de lemn (cépriori, scAndurd si grinzi), mansarda si bunurile personale aflate in
acesta, cauzandu-le un prejudiciu material in valoare de 209951 lei, fapt confirmat prin
incheierea inspectorului superior al Serviciului Aparare impotriva Incendiilor al Sectiei
Situatii Exceptionale laloveni — Victor Matei din 16 iunie 2010.

Insa, sustin reclamantii, in incheierea nominalizatd nu au fost incluse si alte bunuri
materiale deteriorate in rezultatul incendiului in valoare de 60000 lei, indicate la pozitia 14-
20 in Lista ”Bunurilor materiale deteriorate in rezultatul incendiului produs la 14 tunie 2010
in casa de locuit situata in s. Vasieni r-I laloveni”.

Prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 1688 din 06 august 2010 intocmit de
catre Centrul National de Expertize Judiciare, s-a stabilit cd incendiul, produs la 14 iunie
2010, aproximativ pe la orele 16, in podul casei de locuit situatd in s. Vasieni r-1 laloveni,
se caracterizeaza prin prezenta unui focar amplasat la nivelul acoperisului casei, la distanta
de aproximativ 1,9 metri mai sus de locul amplasarii contorului de evidenta a energiei
electrice consumate de consumator, astfel vinovat de producerea incendiului fiind
recunoscut furnizorul energiei electrice ICS ”Red Union Fenosa” SA. Faptul dat a fost
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confirmat si prin Actul de constatare a incendiului din 14 iunie 2010 intocmit de catre
inspectorul superior al Serviciului Aparare impotriva Incendiilor al Sectiei Situatii
Exceptionale Taloveni — Victor Matei.

Declara ca, fiind indusi in eroare de catre ICS ”Red Union Fenosa” SA, au semnat in
mod silit Acordul nr. 15853 din 21 februarie 2011, prin care pirita s-a obligat sa le achite
suma totala de 260000 lei cu titlu de prejudiciu material si moral.

Considera reclamantii cd Acordul nr. 15853 din 21 februarie 2011 incheiat cu ICS
”Red Union Fenosa” SA urmeaza a fi declarat nul, deoarece la momentul semnarii acestuia
nu au stiut despre faptul ca, la cererea piritei, Centrul National de Expertize Judiciare a
intocmit Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 504 din 03 noiembrie 2010, potrivit
caruia suma prejudiciului material cauzat dansilor in rezultatul incendiului produs la 14
iunie 2010 in imobilul lor din s. Vasieni r-1 laloveni constituie 243743,94 lei. lar, conform
calculelor din anexa la Raportul de expertiza mentionat, valoarea de deviz al lucrarilor de
reparatie si constructie necesare de executat la imobilul incendiat, constituie in total
243743,94 lei. Cu concluziile expertului expuse in Raportul de expertizd nominalizat au
facut cunostinta abia dupa semnarea Acordului nr. 15853 din 21 februarie 2011, si anume la
28 martie 2011.

Astfel, sustin reclamantii ca de fapt suma prejudiciului material cauzat dansilor
constituie 487486 lei (243743 lei + 243743 lei), dintre care 260000 lei pirita le-a achitat
benevol, iar 227486 lei pe care ultima urmeaza suplimentar sa le achite.

Reitereazi ca in acest sens, la 28 martie 2011 s-a adresat cu cerere prealabila ICS “Red
Union Fenosa” SA, solicitand achitarea suplimentara a sumei de 50000 lei cu titlu de
prejudiciu material si 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral, insd prin raspunsul nr. 04-
01/235 din 13 aprilie 2011, au primit refuz.

Cer reclamantii Iurie Pogor si Tatiana Pogor declararea nulitatii Acordului nr. 15853
din 21 februarie 2011 incheiat intre dansii si ICS "Red Union Fenosa” SA, precum si
incasarea din contul piritei In beneficiul lor sumei de 227480 lei cu titlu de prejudiciu
material, 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 20 ianuarie 2014, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prima instantd si-a motivat solutia prin faptul ca Acordul nr. 15853 din 21 februarie
2011 a fost incheiat cu respectarea tuturor conditiilor de valabilitate a unui act juridic
prevazut de legislatia in vigoare. Partile, ICS ”Red Union Fenosa” SA, pe de o parte, si
lurie si Tatiana Pogor, pe de altd parte, sesmnand Acordul respectiv au urmarit drept unic
scop prevenirea pe viitor a unui litigiu, iar suma de 260000 lei, acceptata spre plata de catre
reclamanti la momentul incheierii actului juridic fara careva obiectii, acoperd totalmente
prejudiciul suportat de citre acestia in urma incendiului produs la 14 iunie 2010.

De asemenea, prima instantd a mai notat ca prin Acordul contestat pirita a oferit spre
achitare reclamantilor o suma mai mare cu titlu de despagubiri - 260000 lei, decat cea
constata de catre experti in Raportul de constatare tehnico-stiintificd nr. 504 din 03
noiembrie 2010 - 243743 lei, considerata de catre acestia ca fiind necesara.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 31 martie 2015, au fost admise apelurile
declarate de catre Iurie Pogor si Tatiana Pogor, casata hotararea Judecatoriei Rascani mun.
Chisindu din 20 ianuarie 2014 si pronuntata o noud hotdrare prin care actiunea a fost admisa
partial, declarand Acordul nr. 15853 din 21 februarie 2011 incheiat intre iICS “Red Union
Fenosa” SA si Iurie si Tatiana Pogor partial nul in partea pct. 5 si incasati din contul ICS
”Red Union Fenosa” SA in beneficiul lui lurie Pogor si Tatiana Pogor suma de 161467, 15
lei cu titlu de prejudiciu material. In rest, actiunea a fost respinsa.



Prin incheierea Judecatoriei Rascani mun. Chisinau din 29 mai 2015, a fost corectata
greseala mecanica strecurata in penultimul paragraf al partii motivate a hotararii din 20
lanuarie 2014, prin excluderea textului: ”Din argumentele expuse, consideram ca pretentiile
din cererea de chemare 1n judecata la capetele de cereri inserate sunt neintemeiate, din care
motive solicitdm respingerea actiunii in totalitate”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2015, a fost admis recursul declarat
de citre ICS “Red Union Fenosa” SA, casati decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie
2015 cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Iurie Pogor si Tatiana Pogor si mentinuta hotdrarea Judecatoriei Ragcani
mun. Chisindu din 20 ianuarie 2014 si incheierea Judecatorier Rascani mun. Chisinau din
29 mai 2015.

Instanta de apel a considerat justa concluzia primei instante cu privire la respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

La 04 ianuarie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, lurie Pogor si Tatiana
Pogor au declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 11 noiembrie 2015 si hotararii Judecatoriei Rascani mun. Chisindu din 20
lanuarie 2014 cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori.

In sustinerea recursului Iurie Pogor si Tatiana Pogor au invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotararilor instantelor de judecata ierarhic inferioare.

Declara ca prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 504 din 03 noiembrie
2010 s-a constatat doar valoarea de deviz a lucrdrilor de reparatie si constructie necesare
pentru restabilirea imobilului incendiat, fara a fi luate in calcul si prejudiciul cauzat in
rezultatul deteriorarii bunurilor materiale incendiate potrivit Raportului de expertiza nr.
1234-1235 din 17 iulie 2013.

Sustin ca de fapt dansii au fost siliti de citre intimata ICS “Red Union Fenosa” SA si
semneze Acordul nr. 15853 din 21 februarie 2011.

De asemenea, mentioneaza recurentii cd instanta de apel a examinat prezenta cauza
civild in absenta lor, dansii lipsind motivat.

La 18 februarie 2016, in adresa intimatei ICS ”Red Union Fenosa” SA a fost expediati
copia recursului declarat de catre Iurie Pogor si Tatiana Pogor cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 12 marte 2016, intimata ICS ”Red Union Fenosa” SA a depus referinti, solicitand
respingerea recursului declarat de catre Iurie Pogor si Tatiana Pogor cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 noiembrie 2015 si hotararii Judecatoriei Rascani mun.
Chisindu din 20 ianuarie 2014, pe care le considerd legale si intemeiate, invocand ca
argumentele recursului poarta un caracter pur formal si nu denota existenta unei incalcari
esentiale care ar dicta necesitatea constatarii admisibilitatii recursului. Mai mult decat atét,
in recurs au fost expuse doar circumstantele de fapt si nu cele de drept, carora instanta de
apel le-a dat o apreciere corecta conform cerintelor prevazute de art. 130 CPC.

De asemenea, suplimentar a mai indicat intimata ICS ”Red Union Fenosa” SA ca prin
toate rapoartele de expertiza efectuate in speta datd se atestda faptul ca suma prejudiciului
material suportat de catre recurenti Iurie Pogor si Tatiana Pogor, necesara pentru
recuperarea si restabilirea bunurilor deteriorate in urma incendiului produs la 14 unie 2010,
este mai mica decat cea oferita si achitata acestora prin Acordul nr. 15853 din 21 februarie



2011. Anume aceasta diferenta si constituie recompensa din partea distribuitorului pentru
prejudiciul moral suportat de catre recurenti ca urmare a incendiului produs.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile si obiectiile
expuse in referinta depusa, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Iurie Pogor si Tatiana Pogor este
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibild in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Iurie Pogor si Tatiana Pogor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referda la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
recurentilor precum ca prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 504 din 03
noiembrie 2010 s-a constatat doar valoarea de deviz a lucrarilor de reparatie si constructie
necesare pentru restabilirea imobilului incendiat, fara a fi luat in calcul si prejudiciul cauzat
in rezultatul deteriorarii bunurilor materiale incendiate, or, prin Raportul de expertiza nr.
504 din 03 noiembrie 2010 a fost constatat intreg prejudiciu material cauzat lui lurie Pogor
si Tatiana Pogor n urma incendiului produs la 14 iunie 2010 in marime totald de 243743,94
lei.



Mai mult decat atat, respectivul raport a fost intocmit cu cercetarea la fata locului si in
baza documentelor prezentate in acest sens, inclusiv Lista ”Bunurilor materiale deteriorate
in urma incendiului produs la 14 iunie 2010 in casa de locuit a cet. Iurie Pogor din s.
Vasieni r-1 Ialoveni” intocmitda de catre inspectorul superior al Serviciului Apdrare
impotriva Incendiilor al Sectiei Situatii Exceptionale laloveni — Victor Matei; copia
dosarului tehnic al imobilului nr. cadastral 5535205085 si altor acte.

Se remarcd ca suma despagubirii oferitd spre achitare recurentilor Iurie Pogor si
Tatiana Pogor prin Acordul nr. 15853 din 21 februarie 2011 — 260000 lei, acceptata spre
plata la acel moment de catre ultimii fara careva obiectii si pretentii, este mai mare, spre
deosebire de cea stabilita prin Raportul de expertiza nr. 504 din 03 noiembrie 2010 -
243743,94 lei, precum si decat cea stabilita prin Actul de constatare a incendiului din 14
tunie 2010 intocmit de cdtre inspectorul superior al Serviciului Aparare impotriva
Incendiilor al Sectiei Situatii Exceptionale laloveni — Victor Matei - 209951 lei, acoperind
totalmente intreg prejudiciu suportat de catre acestia in urma incendiului produs la 14 iunie
2010.

Nu poate fi retinut nici agrementul recursului ca prin Raportul de expertiza nr. 1234-
1235 din 17 iulie 2013 intocmit de catre Centrul National de Expertize Judiciare s-a mai
stabilit suplimentar existenta unui prejudiciu in marime de 161467,15 lei in rezultatul
deteriorarii bunurilor materiale incendiate, or, la efectuarea respectivei expertize recurentii
au prezentat o alta Lista a bunurilor materiale deteriorate in rezultatul incendiului din 14
tunie 2010, intocmitd fard data si fara participarea reprezentantilor Serviciului Situatii
Exceptionale si a ICS ”"RED Union Fenosa”, descrierea bunurilor fiind efectuatd doar in
baza depozitiilor recurentei Tatianei Pogor. Cu atat mai mult, ca copia acestui inscris, pana
la dispunerea efectuarii respectivei expertizei, nu a fost prezentat nici instantei, nici
reprezentantului intimatei-parate.

Subsecvent se mai retine ca reiesind din pct. 2 si pct. 5 din Acordul nr. 15853 din 21
februarie 2011, recurentii Pogor Iurie si Pogor Tatiana au acceptat suma de 260000 Iei,
considerand-o drept necesara si suficienta pentru acoperirea integrala a pagubelor materiale
si morale suferite de catre ei, declarand pe propria raspundere ca nu vor avea pe Vviitor
pretentii de acest ordin fata de intimata.

De asemenea, nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca au fost siliti de
catre intimata ICS ”RED Union Fenosa” si semneze Acordul contestat, deoarece este
declarativ, nefiind probat in modul corespunzator.

Nu poate fi retinut nici agrementul recurentilor precum ca instanta de apel a examinat
prezenta cauza civila in absenta lor, dansii lipsind motivat, din urmatoarele considerente.

In spetd, se retine ci recurentii-apelanti Turie Pogor si Tatiana Pogor au fost citati legal
de catre instanta de apel pentru sedinta anterioara din 28 octombrie 2015, fapt confirmat
prin citatia si avizul de receptie (f.d. 112-114, vol. II). La data respectiva, sedinta de
judecata a fost aménata pentru 11 noiembrie 2015, ora 12%, fiind acordat apelantilor termen
pentru a face cunostinti cu referinta depusi de catre intimata ICS “Red Union Fenosa” SA
(f.d. 124, vol. 11), semnand partile in acest sens si o recipisa (f.d. 125, vol. II).

Insa, la sedinta de judecata din 11 noiembrie 2015, atat recurentii-apelanti lurie Pogor
si Tatiana Pogor, cat si avocatul acestora Angela Istrate nu s-au prezentat, precum si nici nu
au comunicat din timp instantei de apel motivele neprezentarii.

In acest sens, inscrisurile anexate la cererea de recurs, sl anume, Xerocopia
certificatului de concediu medical pe numele avocatului Angela Istrate din 11 noiembrie
2015 privind necesitatea tratamentului ambulatoriu pe termen de 2 zile si Trimiterea —
Extrasul din cartela medicala pe numele recurentului Pogor Iurie din 11 noiembrie 2015
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privind necesitatea tratamentului ambulatoriu, nu pot servi drept temei justificativ pentru a
considera lipsa motivata in sedinta de judecata, or, simpla anexare al acestor inscrisuri nu
demonstreaza imposibilitatea prezentarii persoanelor nominalizate in sedinta de judecata.
lar, ceea ce priveste afirmatiile recurentei Pogor Tatiana precum ca fiind prezenta la data de
11 noiembrie 2015 in holul instantei de apel, asteptand invitatia la sedinta de judecata, din
cauza aglomeratiei, a ratat momentul examinarii cauzei, nefiind anuntata de catre nimeni,
acestea sunt pur declarative.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantda, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia In fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de judecata
lerarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Iurie Pogor si Tatiana
Pogor ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Iurie Pogor si Tatiana Pogor se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecétorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Dumitru Mardari



