prima instanta: |. Turcanu dosarul nr.3ra-560/16
instanta de apel: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

INCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea comerciala ,,Etolaur” societate cu raspundere limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societatii comerciale
,,Etolaur” societate cu raspundere limitatd impotriva Preturii sect. Centru, mun.
Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu raspundere limitata ,,Arapu si Co”
cu privire la obligarea prelungirii valabilitatii autorizatiei de functionare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea comerciala ,,Etolaur” societate cu
raspundere limitatd si mentinutd hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
24 aprilie 2015 prin care actiunea a fost respinsa,

constata;

La 06 mai 2014, SC ,,Etolaur” SRL a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Preturii sect. Centru, mun. Chisinau, intervenient accesoriu Societatea cu
raspundere limitatd ,,Arapu si Co” cu privire la obligarea prelungirii valabilitatii
autorizatiei de functionare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, comercializeaza produse de
panificatie in ambalaj original, patiserie fard crema, cofetarie si bauturi racoritoare
in ambalaj original in punctul mobil din str. Testemiteanu nr. 22, mun. Chisinau in
baza autorizatiei de functionare nr. 1522 din 22 februarie 2012.

Insa, deoarece autorizatia in cauzi necesitd a fi prelungita pentru activitatea
ulterioard, acesta s-a adresat Preturii sectorului Centru, mun. Chisinau cu cerere in
acest sens, anexand la aceasta actele necesare.

Mentioneaza ca, la depunerea cererii reprezentantii Preturii sectorului Centru
(Sectia Social Economicad), receptionind actele au eliberat un bilet de confirmare
cu data depunerii 03 aprilie 2014, insd pind in prezent nu a receptionat un careva
raspuns din partea piritului cu privire la solicitarea Tnaintata, invocind ca ultimul nu
a avut un careva motiv de a nu-i raspunde fiind obligat prin lege de ai oferi un
raspuns la cererea Tnaintata in termen de 30 de zile de la data Inregistrarii cererii.



Totodata mentioneaza ca, deoarece piritul in termen mai mult de 30 de zile
nu s-a adresat cu solicitarea prezentarii altor acte decit cele anexate la cererea
depusa, considera ca a depus intreg setul de acte pentru prelungirea termenului de
valabilitate a autorizatiei de functionare pe care primul cu rea credintd nu o
prelungeste.

La fel mentioneaza cd, conform pct. 4.4. din ,,Regulamentul privind
eliberarea autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a
serviciilor sociale pe teritoriul mun. Chigindau ,termenul de valabilitate al
autorizatiei se prelungeste de la data expirarii termenului anterior, schema de
amplasare a punctului mobil fiind valabila pina la data de 09 ianuarie 2014.

Prin urmare, soliciti SC ,Etolaur” SRL prelungirea autorizatiei de
functionare nr. 1522 pina la data de 09 ianuarie 2015.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 24 aprilie 2015,
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la 22 mai 2015, Sc ,,Etolaur”
SRL a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, cerind admiterea acestuia,
casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotdriri de respingere a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de SC ,,Etolaur” SRL si mentinuta hotarirea primei instante.

in sustinerea concluziei instanta de apel a stabilit ca, SC ,,Etolaur” SRL
inaintind prezenta cerere de chemare in judecatd impotriva Preturii sectorului
Centru, mun. Chisindu, a solicitat obligarea Preturii de a prelungi autorizatia de
functionare nr.1522 din 22 februarie 2012.

La fel, Colegiul civil al instantei de apel a stabilit ca, apelanta anterior
desfasura activitate de comercializare a produselor de panificatie in ambalaj
original, patiserie fara crema, cofetarie si bauturi racoritoare in ambalaj original,
activitatea era desfasuratd in baza autorizatiei de functionare nr. 1522 din 22
februarie 2012.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, autorizatia de functionare nr. 1522 din
22 februarie 2012, in baza careia apelantul isi realiza activitatea a expirat la data de
22 februarie 2014 (f.d.6).

in acest sens, s-a stabilit ci, apelantul s-a adresat citre Pretura sectorului
Centru, mun. Chisinau cu cereri privind prelungirea autorizatiei de functionare la
data de 24 decembrie 2013 precum si la 10 februarie 2014, care au fost inregistrate
in Cancelaria Preturii sectorului Centru la data de 03 aprilie 2014 (f.d. 15-31).

Or, conform prevederilor pct. 1.4 din Regulamentul privind eliberarea
autorizatiilor de functionare a unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor
sociale pe teritoriul municipiului Chisindu, aprobat prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.13/4 din 27.12.2007, autorizatia de functionare a unitatilor
comerciale si/sau de prestari servicii (in continuare autorizatia) este un act
administrativ individual, ce atestd dreptul titularului autorizatiei de a amplasa
unitatea comerciald si/sau de prestari servicii in locul (terenul, localul, incinta)
stabilit si de a desfasura activitati comerciale si/sau de prestari servicii pentru o
perioada stabilita, cu respectarea obligatorie a conditiilor de autorizare prevazute
de prezentul regulament.



Potrivit pct. 4.1 din Regulament, perioada de valabilitate a autorizatiei poate
fi prelungita in baza cererii solicitantului. Cererea respectiva se depune cu 15 zile
inainte de expirarea termenului.

Prin urmare, tinind cont de prevederile legale mentionate si avind in vedere
ca, SC ,,Etolaur” SRL cunostea cd autorizatia de functionare nr. 1522 din 22
februarie 2012, va expira la data de 22 februarie 2014, urma sa tind cont de
prevederile Regulamentului privind eliberarea autorizatiilor de functionare a
unitatilor comerciale si de prestare a serviciilor sociale pe teritoriul municipiului
Chisinau, si sa se adreseze cu cerere privind prelungirea autorizatiei cu cel putin 15
zile inainte de expirarea autorizatiei, or potrivit probelor anexate la dosar, aceasta a
inregistrat o cerere in sensul dat tocmai la 03 aprilie 2014.

Astfel, dupa cum s-a stabilit, apelanta SC ,,Etolaur” SRL nu a respectat
prevederile Regulamentului in partea ce vizeaza depunerea cererii in vederea
prelungirii autorizatiei de functionare, desi urma sa depund cerere pentru
perfectarea unei autorizatii conform Regulamentului mentionat, adica cu 15 zile
inainte de expirarea autorizatiei.

In cele din urma, tinind cont ci, cererea privind prelungirea autorizatiei de
functionare a fost depusa cu incalcarea termenului prevazut de lege, atunci instanta
de apel a mentinut drept temeinica si legala concluzia primei instante cu privire la
aceea ca apelanta-reclamanta nici nu poate pretinde la prelungirea perioadei de
valabilitate a autorizatiei de functionare, deoarece acesta a incalcat procedura de
depunere a cererii.

La 12 februarie 2016, SC ,,Etolaur” SRL a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a
actiunii.

Recurentul, SC ,Etolaur” SRL, in motivarea recursului si-a exprimat
dezacordul cu decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, deoarece au
emis hotariri cu incélcarea esentiald a normelor de drept material.

Mentioneazd cd instantele de judecatd gresit au concluzionat ca nu s-a
adresat in termen cu cerere cdtre intimat cu privire la prelungirea autorizatiei de
functionare, deoarece la 10 februarie 2014 s-a adresat cu o astfel de cerere Preturii
sect. Centru, insd nu le-a fost eliberat dovada receptionarii materialelor, iar
adresarea din 03 aprilie 2015 a fost o necesitate, datoritd faptului ca la prima
depunere intimatul a refuzat a inmina dovada depunerii actelor. lar conform art. 24
din Legea contenciosului administrativ intimatul nu a prezentat nici o proba care ar
infirma faptul cd cererea privind prelungirea autorizatiei de functionare nu a fost
depusa mai devreme de 09 ianuarie 2014.

La 25 martie 2016, Pretura sect. Centru, mun. Chisinau si SRL , Arapu si
Co” au depus referinte Tmpotriva recursului declarat de catre SC ,,Etolaur” SRL
solicitind respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel, pe care o
considerd intemeiatd si legala.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din actele pricinii rezulta ca SC ,,Etolaur” SRL a facut cunostinta cu decizia
motivata a instantei de apel la 14 decembrie 2015, iar la 12 februarie 2016, adica in
termenul prevazut de lege SC ,,Etolaur” SRL a depus cererea de recurs.



Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incadlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Etolaur” SRL nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4) CPC.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, la 10 februarie 2014
s-a adresat catre Pretura sectorului Centru cu cerere privind prelungirea
autorizatiei, insd Pretura a refuzat eliberarea unui act care ar confirma depunerea
cererii, or potrivit materialelor cauzei cererea privind prelungirea autorizatiei de
functionare a fost inregistratd abia la data de 03 aprilie 2014, fapt confirmat prin
stampila institutiei (f.d.31), iar careva probe care ar confirma contrariul la dosar nu
au fost prezentate.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.



Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SC ,,Etolaur” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea comerciala ,,Etolaur” societate cu
raspundere limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: lulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



