prima instanta: V. Carapirea dosarul nr. 2ra-759/16
instanta de apel: lu. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Chiciuc Vladimir,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Chiciuc Ana
impotriva lui Chiciuc Vladimir cu privirea la partajarea bunului proprietate comuna
in devalmasie a sotilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 noiembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Chiciuc Vladimir si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Basarabeasca din 23 iunie 2015,

constata:

La 06 noiembrie 2013 Chiciuc Ana a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva lui Vladimir Chiciuc cu privire la partajarea bunului proprietate comuna
in devalmasie a sotilor.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca a fost casatoritd cu piritul. in
timpul casatoriei, impreund cu piritul au construit casa locuit situatd in str. Sudica,
18, or. Basarabeasca.

Sustine ca in legatura cu faptul ca starea financiard a familiei era precard, cu
acordul piritului, a plecat peste hotarele tarii la lucru, iar bani cistigati ii trimitea
acasa pentru Intretinerea sotului si a copiilor, precum si pentru efectuarea reparatiei
casei de locuit.

Afirma ca 1n anul 2003 a revenit in tard si a Inceput efectuarea reparatiei in
casd, fapt care nu era acceptat de sot, ulterior aflind cad sotul sdu se afla in relatii de
concubinaj cu alta femeie.

Considera ca in legaturd cu faptul ca ei impreuna au participat la constructia
casei de locuit, aceasta urmeaza a fi partajatd in parti egale, constituind proprietate
comuna in devalmasie.

Solicita partajarea casei de locuit din str. Sudica, 18, or. Basarabeasca in parti
egale.



Ulterior, Ana Chiciuc a depus o cerere de completare a pretentiilor, solicitind
repunerea in termen a actiunii, invocind cd termenul de prescriptie de 3 ani a
inceput sa curga din luna iunie 2012, cind i-a fost lezat dreptul de acces in casa de
locuit si partajarea casei de locuit din str.Sudicd, 18, or. Basarabeasca in parti egale.

Chiciuc Vladimir a declarat actiune reconventionald impotriva Anei Chiciuc,
solicitind impartirea in parti egale a mijloacelor banesti transferate de Chiciuc Ana
din Italia in anii 1999-2003 care se afld la pastrare la alte persoane, precum si
mijloacele banesti depuse de aceasta in institutiile bancare din Republica Moldova
in aceeasi perioada.

Ulterior, Chiciuc Vladimir a renuntat la actiunea reconventionald, prin
incheierea Judecatoriei Basarabeasca din 23 iunie 2015 renuntul de la actiunea
reconventionald fiind admis.

Prin hotarirea Judecatoriei Basarabeasca din 23 iunie 2015 actiunea a fost
admisa. S-a dispus partajarea casei de locuit nr. 18 din or. Basarabeasca, str. Sudica
dupa cum urmeaza:

S-a atribuit in proprietate privata Anei Chiciuc 1/2 parte din casa de locuit
nr.18 or. Basardbeasca str. Sudicd si anume partea | potrivit Raportului de
constatare nr.732 din 03.02.2014 al OCT Basarabeasca filiala IS, Cadastru,,
atribuindu-i in natura : camera nr. I cu suprafata de 5,2 m.p., cu costul de 48914 lei,
camera nr.2 cu suprafata 9,5 m.p. cu costul de 89364 lei, camera nr.3 cu suprafata
de 16,8 m.p. cu costul de 158035 lei, camera nr.4 cu suprafata de 11,9 m.p. cu
costul de 111941 lei, veranda deschisd cu nr. cadastral 12013160113.01 lit.
,, " cu suprafata de 7,2 m.p. cu costul de 22406 lei, 1/2 din gardul din metal lit. I,
1/2 poarta din metal lit. 11, 1/2 din teren cu nr. cadastral 12013160113 cu costul de
2734,50 lei, in suma totald de 433 394,50 lei.

S-a atribuit in proprietate privata lui Vladimir Chiciuc 1/2 parte din casa de
locuit nr.18 or. Basarabeasca str. Sudica si anume partea a Il potrivit Raportului de
constatare nr.732 din 03.02.2014 al OCT Basarabeasca filiala 1S, Cadastru”,
atribuindu-i in natura : camera nr.5 cu suprafata 11,3 m.p. cu costul de 196297 lei,
camera nr.6 cu suprafata de 13,6 m.p. cu costul de 127933 lei, camera nr.7 cu
suprafata de 13,6 m.p. cu costul de 51736 lei, camera nr.8 cu suprafata de 4,0 m.p.
cu costul de 37626 lei, anexa rece cu nr. cadastral 12013160113.01 lit. ,,a” cu
suprafata de 7,7 m.p. cu costul de 71416 lei, sura cu nr. cadastral 12013160113.02
lit.,,1” cu suprafata de 36,3 m.p. cu costul de 117905 lei, garaj cu nr. cadastral
12013160113.02 lit.,,2” cu suprafata de 21,3 m.p. cu costul de 68131 lei, beci cu nr.
cadastral 12013160113.01 lit.,,3” cu suprafata de 14,4 m. p. cu costul de 52234 lei,
1/2 din gardul din metal lit. I, 1/2 poarta din metal lit. II, 1/2 din teren cu nr.
cadastral 12013130113 cu costul 2734,50 lei, cu costul total de 564594,5 lei.
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S-a incasat de la Chiciuc Vladimir in beneficiul Anei Chiciuc diferenta de
pret a bunului adjudecat in suma de 101309,50 lei si in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 16041,12 lei.

S-a incasat de la Vladimir Chiciuc 1in beneficiul Anei Chiciuc 1/2 din
cheltuielile suportate la efectuarea expertizelor in suma de 1924,46 lei.

Pentru realizarea partajarii bunului imobil in naturd a casei de locuit si
anexele amplasate in or. Basarabeasca str.Sudica,18 partile urmeaza in comun sa
demoleze soba situata in camerele nr. 4,5,6, a inchide usa din camera nr.5 in camera
nr.4 si inchiderea usii din veranda deschisa in anexa rece. S-a obligat Chiciuc Ana
sad creeze intrare din camera nr.3 in camera nr.4.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 20 iulie 2015 Chiciuc
Vladimir a declarat apel, solicitind casarea hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Chiciuc Vladimir si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziei a apreciat ca fiind intemeiatd hotarirea
primei instante, partajind casa de locuit nr. 18 din str. Sudicd, or. Basarabeasca in
parti egale si atribuind Anei Chiciuc in proprietate privata, conform raportului de
constatare nr.732 in 03 februarie 2014, intocmit de catre OCT Basarabeasca, partea
I din casa de locuit nr. 18 din str. Sudica, or. Basarabeasca in suma totala de
433394,50 lei, iar lui Vladimir Chiciuc - partea II din acest imobil in suma totala de
564594,50 lei, cu incasarea de la Vladimir Chiciuc in beneficiul Anei Chiciuc a
diferentei de pret a bunului adjudecat in suma de 101309,50 Iei.

Instanta de apel a respins argumentele invocate de catre apelantul Vladimir
Chiciuc precum ca intimata Ana Chiciuc a omis termenul de prescriptie prevazut de
art. 25 alin. (8) din Codul familiei.

Conform art. 25 alin. (8) din Codul familiei, pentru impartirea bunurilor
proprietate in devalmasie a sotilor a caror cadsatorie a fost desfacuta se stabileste un
termen de prescriptie de 3 ani.

La caz, instanta de apel a retinut ca curgerea termenului de prescriptie de 3
ani stabilit de Codul familiei pentru cerintele de partaj a averii comune a sotilor
incepe nu din momentul Tncetarii casatoriei (raminerii hotaririi definitive), dar de
cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre lezarea dreptului ei.

Instanta de apel a stabilit cd in speta data termenul de prescriptie a inceput sa
curgd din momentul cind dreptul intimatei a fost incdlcat de catre apelant si, anume,
din luna iunie 2012 (cind a inceput conflictul intre parti privitor la imobilul in
litigiu, in urma caruia apelantul a alungat-o pe intimatd din casd). Prin urmare,
Intimata nu a omis termenul de prescriptie prevazut de lege.



La 01 februarie 2016 Chiciuc Vladimir a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti si dispunerea scoaterii
cereri de pe rol ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale, Tnsa la materialele dosarului nu se regaseste dovada
receptiondrii acesteia, din care considerente recursul declarat la data de 01 februarie
2016 se considera a fi depus 1n termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel eronat a
apreciat momentul curgerii termenului de prescriptie - din anul 2012. Mentioneaza
ca instanta a ignorat faptul ca in anul 2004 Chiciuc Ana s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva sa privind partajarea averii comune in devalmasie.
Judecatoria Basarabeasca prin incheierea din 26 decembrie 2005 a scos de pe rol
cererea. Astfel, dupa recurent, Chiciuc Ana a recunoscut ca dreptul ei stabilit de
lege a fost incdlcat la momentul adresarii ei catre Judecatoria Basarabeasca, in anul
2004.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chiciuc Vladimir nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta



in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incdlcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sd fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului
invocat 1n speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Chiciuc Vladimir ca inadmisibil.

in conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Chiciuc Vladimir se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



