Dosarul nr. 3ra-529/16

Instanta de fond: Judecatoria Orhei — S. Procopciuc
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

ITNCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Individuala ,N. Procop” in pricina civild la actiunea Intreprinderii
Individuale ,,N. Procop” impotriva Primariei com. Ivancea, r-nul Orhei cu privire la
rectificarea erorilor comise la perfectarea titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 03 decembrie 2015, prin
care s-a admis cererea de apel, s-a casat integral hotarirea primei instante, cu emiterea
unei hotariri noi, prin care s-a respins ca nefondata actiunea,

CONSTATA:

Intreprinderea Individuala ,)N. Procop” la data de 23 mai 2013 s-a adresat cu cerere
de chemare in judecata, modificatd ulterior, Tmpotriva Primariei com. Ivancea, r-nul
Orhei cu privire la rectificarea erorilor comise la perfectarea titlurilor de autentificare a
dreptului detinatorului de teren, incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si
cheltuieli judiciare ( f.d. 3-4).

Tn motivarea cererii reclamanta a indicat, ca prin contractul de vinzare — cumpirare
din data de 06 februarie 2001 a cumparat de la Primaria com. Ivancea 2 terenuri, asupra
carora i-au fost eliberate titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu
coordonatele de amplasare indicate eronat.

Acest fapt a fost descoperit in anul 2013, cind a solicitat extras din Registrul
bunurilor imobile pentru a reincheia contract cu ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Reclamanta sustine, ca amplasarea gresita a hotarelor terenurilor a fost efectuata de
catre Primaria com. Ivancea in persoana secretarului Nadejda Covali §i inginerului
cadastral Denis Covali. Primaria a refuzat sa efectueze corectarea coordonatelor, cu
amplasarea corecta a terenurilor.

Ulterior, 1I ,N. Procop” a depus cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind
obligarea Primariei com. Ivancea sa rectifice erorile comise la perfectarea titlurilor
detinatorilor de teren cu nr. cadastrale 6440000117 si 6440000115, procurate de iI ,,N.
Procop” Tn anul 2001, in partea ce tine de indicarea coordonatelor ( f.d. 17).

Prin hotarirea judecatoriei Orhei din data de 18 iulie 2014 s-a admis partial cererea
de chemare in judecata, s-a obligat Primdria com. Ivancea r-nul Orhei sa rectifice erorile



comise la perfectarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr.
cadastral 6440000117 si 6440000115, procurate de citre 11 ,N. Procop” in anul 2001, s-a
Tncasat suma de 2 000 lei cu titlul de cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost
respinsa ( f.d. 66).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Orhei din data de 18 iulie 2014, Primaria
com. Ivancea a depus apel, prin care a solicitat casarea hotaririi contestate cu emiterea
unei hotariri noi de respingere a cererii de chemare 1n judecatd in temeiul expirdrii
termenului de prescriptie extinctiva, cit si netemeiniciei acesteia ( f.d. 69).

Prin decizia Curtii de Apel Chsindu din data de 03 decembrie 2015 s-a admis
cererea de apel, s-a casat integral hotarirea primei instante cu emiterea unei hotariri noi
de respingere a actiunii ca fiind neintemeiata ( f.d. 131).

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut urmatoarele circumstante de fapt
si de drept.

Tn baza contractelor de vinzare - cumpirare nr. 480 si 481 din data de 06 februarie
2001 I ,N. Procop” a procurat de la Primiria com. Ivancea terenuri cu nr. cadastrale
644000115 cu suprafata de 0,17 ha si nr. 6440000117 cu suprafata de 0,51 ha, fiindu-i
eliberate titluri de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care contin si
informatia privind coordonatele terenurilor.

Reclamanta a invocat, ca coordonatele terenurilor au fost indicate gresit in titluri,
solicitind ca Primaria com. Ivancea sa efectueze aceste rectificari.

La solutionarea litigiului instanta de apel a retinut ca temei legal prevederile art. 9 al
Codului Funciar, art. 38, 55 al Legii cadastrului bunurilor imobile nr. 1543-XII1 din 25
februarie 1998, care indica asupra modului de rectificare a coordonatelor terenurilor si
stabilirea competentei organului, care efectueaza aceste corectari.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 9 al Codului Funciar de competenta
consiliilor raionale s1 municipale {in: exercitarea controlului asupra folosirii si protectiei
terenurilor; stabilirea impozitelor funciare si altor plati, incasarea lor; stabilirea si
schimbarea perimetrului intravilanului localitatilor si solutionarea litigiilor privind
perimetrele; tinerea cadastrului funciar al raionului si municipiului, organizarea
reglementarii regimului proprietdtii funciare; elaborarea programelor, schemelor,
proiectelor si planurilor de reglementare a regimului proprietatii funciare pe teritoriul
raionului §i municipiului si asigurarea realizarii lor; repartizarea si retragerea terenurilor,
in modul stabilit de lege; stabilirea suprafetelor care ramin in proprietatea statului n
limita raionului s1 municipiului; schimbarea destinatiei terenurilor agricole cu gradul de
evaluare a fertilitatii naturale mai mic de 40, in cazul trecerii acestora in fondul silvic, la
propunerea consiliilor unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul intii, Tn temeiul
cererii proprietarului; autentificarea drepturilor detinatorilor de terenuri; privarea
detinatorilor de dreptul de proprietate asupra terenurilor in conformitate cu legislatia in
vigoare; determinarea s$i repartizarea terenurilor pentru constructii; elaborarea
propunerilor privind hotarele unitatilor administrativ-teritoriale pentru a fi aprobate de
Guvern.

Potrivit art. 38 alin. 2 Tn colaborare cu alin 3 al Legii cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543- XIII din 25 februarie 1998, ,, problema corectarii greselilor tehnice (de litere,
omisiuni de cuvinte, cifre, greseli in calculele aritmetice etc.), abordata de titularul de
drepturi si/sau de alte persoane, se solutioneaza in termen de 15 zile din data depunerii
cererii, in Urmatoarea ordine: a) se ia decizia privind efectuarea modificarii in cadastru
sau privind refuzul modificarii; b) se efectueaza modificarea in cadastru, c) se solicita
restituirea extrasului eliberat din registrul bunurilor imobile si se elibereaza un extras



corectat; sau d) se trimite solicitantului refuzul motivat al efectuarii modificarii in
cadastru. Greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a
denumirii titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii
cotelor in proprietatea comund, a coordonatelor hotarelor, exceptind transformarea
coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul, si alte greseli
care lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau ale altor
persoane) se corecteazda cu consimgtamintul exprimat in scris al fiecarui titular de
drepturi ale carui interese sint atinse sau in temeiul hotaririi judecatoresti irevocabile”.

Articolul 55 alin. 4! al aceleiasi legi stipuleaza, ca ,, dacd la transpunerea pe teren a
proiectului de organizare a teritoriului, elaborat in cadrul privatizarii pamintului, sint
evidentiate erori ce tin de coordonatele hotarelor, iar corectarea acestora nu modifica
posesiunea de fapt a terenurilor si nu lezeaza alte drepturi ale titularilor, se elaboreaza
un plan cadastral corectat, care se aproba de consiliul local. Decizia consiliului local
emisa pe marginea noului plan cadastral va servi drept temei pentru modificarea
documentelor cadastrale”.

Colegiul a constatat, ca consiliile raionale si municipale sunt competente sa
repartizeze terenurile, in modul stabilit de lege si sa elibereze titlurile de autentificare a
drepturilor detinatorului de teren, sa aprobe planul cadastral, dar nu si sa corecteze
coordonatele acestora, competenta in acest caz revenind organului cadastral.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 03 decembrie 2015,
iI ,,N. Procop” a depus recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel, emiterea unei decizii noi, prin care sa fie mentinuta hotaririrea primei
instante ( f.d. 141-146).

In motivarea recursului recurenta a invocat ci instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea si a apreciat arbitrar probele, inscrisurile prezentate de reclamanta, iar
aceasta a dus la solutionarea gresitd a pricinii.

La data de 24 martie 2016 Primaria com. Ivancea a depus referinta, prin care a
solicitat respingerea recursului, cu menginerea deciziei instantei de apel ( f.d. 151-152).

In conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, cd decizia Curtii de Apel Chisindau a fost pronuntatd la
data de 03 decembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de
21 decembrie 2015, confirmare privind receptionarea acestea de catre recurent la
materialele dosarului lipseste.

Tn aceste circumstante, recursul, depus la 05 februarie 2016 se consideri a fi depus
in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia, ci recursul declarat de catre 11 ,N. Procop” este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, cd recurenta
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instanta de apel a apreciat
inscrisurile probatorii si a constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in
recurs.

In speta, Colegiul mentioneazi, cd recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecinta, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la verificarea
tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care este garantat
de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentialda sau aplicarea eronata
a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal invoca
recurenta si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate. Recursul
exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in
fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al. 2,3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau aplicate eronat,
1ar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la al. 3 constituie temei
de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si 4.

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adicd sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat de
catre 11, N. Procop” asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre 11 ,,N. Procop” inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre i ,N. Procop” Tmpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie 2015, in pricina civila la actiunea
Intreprinderii Individuale ,N. Procop” impotriva Primariei com. Ivancea, r-nul Orhei cu
privire la rectificarea erorilor comise la perfectarea titlurilor de autentificare a dreptului
detindtorului de teren.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



