prima instanta: S. Popovici dosarul nr. 2ra-783/16
instanta de apel: G. Vavrin, I. Danaila, T. Dimitriadi

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de avocatul Arabadji
Constantin in interesele Olgai Buzmacova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Buzmacova Olga
impotriva Primdriei mun. Comrat, Topal Serghei, Topal Raisa, intervenienti
accesorii notarul Ganeva Ludmila, Oficiul Cadastral Teritorial Comrat, cu privire la
constatarea nulitdtii rezultatelor licitatiei si declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Buzmacova Olga si mentinut hotarirea Judecatoriei
Comrat din 02 martie 2015,

constata:
La 16 decembrie 2011 Buzmacova Olga a inaintat actiune impotriva

Primariei mun. Comrat, Topal Serghei, Topal Raisa, intervenienti accesorii notarul
Ganeva Ludmila, Oficiul Cadastral Teritorial Comrat, cu privire la constatarea
nulitatii rezultatelor licitatiei §i declararea nulitatii contractului de vinzare-
cumparare.

Cererea de chemare in judecatd inaintatd de Buzmacova Olga a fost primita
spre examinare de cdtre Judecatoria Comrat ca actiune reconventionald inaintatd in
cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata Topal Raisa si Topal Serghei
catre Buzmacova Olga privind reclamarea bunurilor din posesie ilegald si
evacuarea din ap. 11 din str.Novaia 21, mun.Comrat.

Prin incheierea Judecatoriet Comrat din 27 septembrie 2012 cererea
reconventionald inaintatd de Buzmacova Ologa a fost disjungata intr-o procedura
aparte.

in motivarea actiunii reclamanta a invocat ci conform contractului de
vinzare-cumparare a obiectului la licitatia ,,negocieri directe” nr.8901 din 05
septembrie 2007, incheiat intre Primaria mun.Comrat si Topal Serghei, autentificat
la notarul public Ganeva Ludmila cu nr.890, camera nr. 11 din caminul situat pe
str.Novaia, 21 mun.Comrat, a fost vinduta lui Topal Sergheli.



Mentioneaza reclamanta cd tranzactia intre Primaria mun.Comrat si Topal
Serghei este nula, in conditiile in care a fost intocmitd in conformitate cu Legea cu
privire la privatizare, Legea cu privire la programul de privatizare pentru anii 1997-
1998, Legea cu privire de percepere a impozitelor, taxelor si altor plati,
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si negocierile directe, cu alte acte
legislative si normative, care la momentul Incheierii tranzactiei nu mai erau in
vigoare.

Reclamanta indica ca obiectul litigiului reprezintd camera nr.11 din caminul
situat  pe str. Novaia,21 mun.Comrat, asupra caruia se aplica regimul juridic al
fondului de locuinte, reglementat prin Legea nr.1324 din 10 martie 1993 cu privire
la privatizarea fondului de locuinte.

Sustine reclamanta ca contractul de vinzare-cumparare incheiat intre Primaria
mun.Comrat §i Topal Serghei, precum si procesul-verbal nr.2 cu privire la
rezultatele negocierilor directe din 15 august 2007, sunt nule, deoarece contravin
normelor imperative.

Relateaza reclamanta ca in afard de incalcarea directd a normelor imperative
cu privire la privatizarea fondului de locuinte, i-au fost incalcate drepturile civile
subiective, deoarece doar ea a avut dreptul la privatizare.

Solicita reclamanta constatarea nulitatii procesului-verbal nr.2 cu privire la
rezultatele negocierilor directe din 15.08.2007, declararea nulitatii contractului de
vinzare-cumparare a obiectului la licitatie ,,negocieri directe” nr.8901 din
05.09.2007, incheiat intre Primaria mun.Comrat si Topal Serghei, aplicarea
consecintelor nulitatii actului juridic, prevazute de art.219 alin.(2) Cod civil,
anularea inregistrarii dreptului de proprietate a Iui Topal Raisa si Topal Serghei
asupra incaperii de locuit nr.11 situat pe str.Novaia 21, mun.Comrat din Registrul
bunurilor imobile si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatorieci Comrat din 02 martic 2015 actiunea a fost
respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 11 martie 2015 Buzmacova
Olga, prin intermediul avocatului Arabadji Constantin, a declarat apel, solicitind
casarea hotaririi apelate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Buzmacova Olga si mentinut hotarirea primei instante.

Instanta de apel la emiterea deciziel a constatat ca la 28 decembrie 2006, in
baza recursului procurorului UTA Giaguzia, prin dispozitia sefului IM GCL Comrat
nr. 8, a fost anulat ordinul eliberat pentru Buzmacova Olga de a locui in caminul
departamental.



Potrivit certificatului nr. 4752 eliberat de seful Directiei documentare a
populatiei Comrat din 08 decembrie 2011 in apartamentul nr. 11 din or. Comrat, str.
Novaia nr. 21, Buzmacova Olga nu are viza de domiciliu.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd Buzmacova Olga nu are nici 0
atributie la apartamentul nr. 11 or. Comrat, str. Novaia nr. 21. Ocuparea la moment
fara nici un temei legal a locuintei date, nu-i acordd dreptul de se considera ca
avind dreptul de posesie, folosinta sau proprietate asupra incaperii respective. Prin
urmare, apelanta-reclamanta nu este persoana cu interes nascut si actual pentru a
invoca nulitatea absoluta a procesului-verbal nr.2 cu privire la rezultatele
negocierilor directe din 15.08.2007 si a contractului de vinzare-cumpdrare a
obiectului la licitatia ,,negocieri directe” nr.8901 din 05.09.2007, incheiat intre
Primdria mun.Comrat si Topal Serghei. Or, prin actiunea inaintatd apelanta-
reclamantd nu a demonstrat cd i-au fost incdlcate careva drepturi, libertdti sau
interese legitime si nu a probat interesul sau in nulitatea actelor contestate.

La 15 februarie 2016 avocatul Arabadji Constantin in interesele Olgai
Buzmacova, a declarat recurs, solicitind casarea hotaririlor judecatresti si emiterea
unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel a expediat in adresa reprezentantului
recurentei copia deciziei integrale, care a fost receptionata de acesta la data de 16
lanuarie 2016 (f.d. 234 vol. II) Prin urmare, depunind recursul la 15 februarie 2016,
acesta s-a incadrat in termenul de declarare a lui.

In motivarea recursului s-a a invocat ci la adoptarea deciziei instanta de apel
nu a luat In consideratie ca cererea de chemare in judecatd inaintatd de Buzmacova
Olga a fost primitd spre examinare de catre Judecatoria Comrat ca actiune
reconventionald inaintata in cadrul cauzei civile la cererea de chemare in judecata
Topal Raisa si Topal Serghei catre Buzmacova Olga privind reclamarea bunurilor
din posesie ilegald si evacuarea din ap. 11 din str.Novaia 21, mun.Comrat. In
procesul examinarii cererii de chemare in judecata inaintata de catre Topal Raisa si
Topal Serghei, Buzmacova Olga a intentat cererea reconventionala catre acestea din
urma si Primaria mun.Comrat. In asa mod, inaintarea cererii cu privire la
constatarea nulitatii rezultatelor licitatiei s1 a contractului de vinzare-cumpare, a
servit pentru Buzmacova Olga drept un mijloc de aparare a drepturilor si intereselor
sale cu referire la ap. 11 din str.Novaia 21, mun.Comrat, dar nu ca un act procesual
nemotivat.

Sustine ca interesul sdu 1n nulitatea actelor ar fi faptul ca tranzactiile contestate
I-au incalcat drepturile, deoarece anume ei la momentul incheierii contractului de



vinzare-cumparare a obiectului la licitatie dintre Primdria mun.Comrat si Topal
Serghei i apartinea camera nr.11 din caminul situat pe str.Novaia, 21 mun. Comrat
st anume ea avea dreptul preferential la privatizare.

Mentioneazd cd privatizarea ilegala a spatiului locativ ocupat de cétre ea
petrecuta anterior, a adus la obtinerea neintemeiata de catre Topal Serghei si Topal
Raisa a dreptului de proprietate asupra camerei nr.11 din str.Novaia 21,
mun.Comrat.

Invoca ca instanta de apel a ignorat prevederile alin.(l) art.5 al Legii cu privire
la privatizarea fondului de locuinte, conform carora cetatenilor Republicii Moldova
le pol fi vindute sau transmise cu titlu gratuit in proprietate privatd in special
locuintele in care acestia traiesc.

In asa mod, anume ea, care la acel moment traia in camera nr.11 din caminul
situat in str.Novaia 21, mun.Comrat, avea dreptul preferential la privatizare, Topal
Serghei si Topal Raisa , nelocuind niciodata in aceasta camera, prin urmare neavind
dreptul preferential la cumparare, rezultind si faptul ca transmiterea in proprietatea
lui Topal Serghei si Topal Raisa a incéperii este ilegala.

Sustine ca dinsa a locuit incepind cu sfirgitul anilor 90 si locuieste pina in
prezent impreuna cu familia, fiindu-i eliberat ordinul in baza caruia i s-a acordat
dreptul s ocupe acest spatiu locativ. In prezent, camera nr.11 este conexati cu
camera nr. 10, iar intrarea separata din partea coridorului a fost zidita.

In asa mod, instanta de apel la nu avea motive sa afirme cd dinsa nu este
persoana care are un interes ndscut si actual pentru a invoca in instanta de judecata
nulitatea absoluta a procesului-verbal nr .2 cu privire la rezultatele negocierilor
directe din 15.08.2007 si a contractului de vinzare-cumparare a imobilului din
05.09.2007.

Recurenta mentioneaza ca interesul siau in sensul recunoasteri tranzactiei de
vinzare-cumparare a ap.11 din str.Novaia 21, mun.Comrat, consta si in faptul ca in
caz de evacuare, 1 se va cauza un prejudiciu material considerabil, legat de reparatia
efectuatd, instalarea echipamentului de gaz, apeduct s.a.

Pozitia de drept a recurentei privind nulitatea contractului de vinzare-cumparare
a obiectului la licitatie nr.8901 din 05 septembrie 2007 se bazeaza in primul rind pe
faptul cd la instrdinarea camerei, Primdria mun.Comrat trebuia sd actioneze in
conformitate cu prevederile Legii nr.436 din 28.12.2006 cu privire la administratia
publica locald si conform Legii nr.523 din 16.07.1999 cu privire la proprietatea
publicd a unitatilor administrativ-teritoriale, precum si normele cu privire la
proprietatea publica a unitatilor administrativ- teritoriale.

Din continutul prevederilor art. 5,9 , 10 din Legea cu privire la proprietatea
publicd a unitatilor administrativ teritoriale rezultd ca organele de administrare



publicad locala au dreptul de dispozitie asupra bunurilor din sfera particulara, prin
metoda instrainarii, privatizarii sau in alt mod, insa numai in conditii legale .

Acest lucru inseamna ca daca obiectul in litigiu - camera nr.11 din casa nr.21 din

str. Novaia, mun.Comrat se afla in proprietatea mun.Comrat, atunci Consiliul Local
si Primaria mun.Comrat aveau dreptul sa instrdineze obiectul in proprietate privata
persoanelor fizice conform procedurii si modalitatilor prevazute de lege.
In acest sens, dupa cum reiese din continutul tranzactiei contestate , contractul de
vinzare- cumparare incheiat intre Primaria Comrat si Topal S. a fost intocmit in
conformitate cu prevederile Legii cu privire la privatizare, al Legii cu privire la
programul de stat de privatizare pentru anii 1997-1998, Regulamentul privind
licitatiile cu strigare si cu reducere s.a.

in legitura cu adoptarea de catre Parlamentul R.M. a Legii nr. 121 din 04 mai
2007 cu privire la administrarea si deetatizarea proprietatii publice - Legea cu
privire la privatizare nr.627-XII din 04 iuilie 1991 si Legea cu privire la programul
de privatizare pentru anii 1997-1998 nr. 1217 -XIII din 25 iunie 1997 au fost
abrogate.

In asa mod , incepind cu 29 1unie 2007 nici Legea cu privire la privatizare si
nici Legea cu privire la programul de privatizare pentru anii 1997-1998, nu erau
aplicabile si nu puteau servi ca norme legale pentru incheierea contractului de
vinzare- cumparare a obiectului la licitatie "negocieri directe" incheiat intre
Primaria mun.Comrat §i Topal Serghei.

Sustine ca obiectul tranzactiei contestate reprezinta o camera (apartament) ,
motiv din care asupra acesteia  se rasfringe regimul de drept a fondului de
locuinte, inclusiv si modalitatea de privatizare anume a obiectelor fondului locativ.
Deci, instrainarea camerei nr. 11 din caminul din str.Novaia 21, mun.Comrat trebuia
sd aiba loc nu 1n baza contractului de vinzare-cumparare ,,negocieri directe”, ci in
baza contractului de vinzare-cumparare, primire-predare a locuintei in proprietate
privatd dupa cum prevedea legislatia privind privatizarea fondului de locuinte.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de avocatul Arabadji Constantin



in interesele Olgai Buzmacova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC, fard a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate s1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificdndu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat 1n spetad sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de avocatul Arabadji Constantin in interesele Olgai
Buzmacova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de avocatul Arabadji Constantin in interesele Olgai
Buzmacova, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lurie Bejenaru



