prima instanta: V. Caduc dosarul nr.2r-294/16
instanta de apel: T. Duca, E. Grumeza, S. Procopciuc

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de catre Piotr Mihailov,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatd a Alinei Lisenco si Alel
Achilina (Lisenco) impotriva lui Piotr Mihailov cu privire la incasarea datoriei si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2015, prin care
apelul declarat de catre Piotr Mihailov a fost restituit,

constata:

La 26 mai 2014, Alina Lisenco si Ala Achilina (Lisenco) au depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Piotr Mihailov cu privire la incasarea in ordine de
regres a sumei de 21114 lei, achitata cu titlu de prejudiciu material s1 moral lui Rusu
Ion conform hotaririi Judecatoriei Briceni din 10 octombrie 2012, 100 lei taxa de stat
si 2 996 lei taxa de executare si onorariul executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii reclamantele au invocat ci, apartamentul nr. 8 din or.
Briceni, str. M. Eminescu, 30, ce le apartine cu drept de proprietate, a fost dat in
chirie lui Mihailov Piotr. Din neglijenta lui Mihailov Piotr, a fost inundat
apartamentul nr. 4, care se afla la nivelul I, exact sub apartamentul lor, ce apartine
familiei Rusu Ion. In luna martie 2014, au aflat de la executorul judecatoresc ca, prin
hotarirea Judecatoriei Briceni din 10 octombrie 2012, din contul lor in beneficiul lui
Rusu lon s-a dispus incasarea prejudiciului material cauzat in urma scurgerilor de
ape, in suma de 9 334 lei, 1780 lei cheltuieli de judecatd si 10 000 lei prejudiciu
moral. Reclamantele au achitat lui Rusu Ion sumele incasate in baza hotaririi
Judecatoriei Briceni din 10 octombrie 2012 in total 21 114 lei, 100 lei taxa de stat s1 2
996 lei taxa de executare si onorariul executorului judecatoresc.

Prin hotarirea Judecatoriei Briceni din 13 noiembrie 2014, actiunea a fost
admisa partial si s-a incasat din contul lui Mihailov Piotr in beneficiul Alinei Lisenco
si Alei Achilina (Lisenco) 21 114 lei cu titlu de prejudiciu material si moral care 1-au
achitat lui Rusu Ion, in baza hotaririi Judecatoriei Briceni din 10 octombrie 2012, 2
996 lei ce constituie taxa de executare si onorariul executorului judecatoresc, 726 lei
taxa de stat si 2000 lei cheltuieli de asistenta juridicd. Pretentia privind incasarea
sumei de 100 lei ce constituie taxa de stat achitata, a fost respinsa.

La 28 aprilie 2015, Piotr Mihailov a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotaririi primei instante.
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Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de catre Piotr Mihailov, acordind apelantului termen pina la 21 iulie
2015 pentru lichidarea neajunsurilor, si anume, sa prezinte motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, concomitent comunicindu-i despre posibilitatea
restituirii apelului in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2015, cauza civild la actiunea
depusa de Alina Lisenco si Ala Achilina (Lisenco) impotriva lui Piotr Mihailov cu
privire la incasarea datoriei, a fost ridicatd de la examinare si expediatd Judecatoriei
Briceni pentru intocmirea hotaririi motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2015, a fost restituita
cererea de apel depusa de catre Piotr Mihailov, pe motiv ca apelantul nu s-a
conformat indicatiilor obligatorii stabilite prin incheierea din 11 iunie 2015, si anume
nu a prezentat cererea de apel motivata.

La 30 octombrie 2015, Piotr Mihailov a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Balti din 08 octombrie 2015 si restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de Piotr Mihailov, casatd incheierea instantei de apel din 08
octombrie 2015 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de apel Balti la faza
primirii cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 21 decembrie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusa de Piotr Mihailov in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) CPC.

La 22 ianuarie 2016, Piotr Mihailov a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 21 decembrie 2015, cerind admiterea acestuia, casarea instantei
de apel si a hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima
instanta.

Recurentul Piotr Mihailov, in motivarea recursului a indicat cd atit prima
instanta cit si instanta de apel au examinat pricina in absenta sa, fara a fi instiintat
legal despre sedintele de judecata. Mentioneaza ca pina la moment nu i-a fost
expediata hotadrirea motivatd a primei instante.

Dupa examinarea pricinii de catre instanta de recurs, fara instiintarea partilor
instanta de apel a restituit apelantului cererea de apel ca fiind depusa tardiv.

Considerd ca instanta de apel prin incheierea emisa i-a incdlcat dreptul la un
proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul ca
fiind depus in afara termenului legal din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sa mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Pe parcursul examinarii pricinii s-a stabilit ca, la 28 aprilie 2015, Piotr
Mihailov a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei Briceni
din 13 noiembrie 2014.
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Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 11 iunie 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de Piotr Mihalov, acordindu-i un termen pentru prezentarea apelului
motivat pina la 21 iulie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 08 octombrie 2015 a fost restituita
cererea de apel depusd de catre Piotr Mihailov, pe motiv ca ultimul nu a prezentat
cererea de apel motivata n termenul stabilit de instanta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 decembrie 2015 a fost admis
recursul declarat de catre Piotr Mihailov, casatd incheierea instantei de apel cu
restituirea pricinii in instanta de apel de la faza de primire a cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2015 a fost restituit
apelul declarat de catre Mihailov Piotr ca fiind depus in afara termenului legal.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel Piotr Mihalov la 21 ianuarie
2016, prin intermediul oficiului postal, a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Balti din 21 decembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, instanta de recurs constatd ca
incheierea instantei de apel, recuratda de catre Piotr Mihailov, a fost emisa la 21
decembrie 2015. Conform avizului de receptie, recurentul a receptionat incheierea
instantei de apel la 05 ianuarie 2016, iar cererea de recurs impotriva acesteia a fost
depusa la 21 ianuarie 2016, prin intermediul oficiului postal, adica cu depasirea
termenului prevazut de art.425 CPC.

Mai, mult ca atit, instanta de recurs retine ca recurentul odata cu depunerea
cererii de recurs nu a solicitat repunerea in termenul de declarare a recursului.

In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3) si art. 61 alin.(1) CPC,
participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare. Buna-
credintd prezuma ca partea este obligatad la intervale rezonabile de timp sd manifeste
diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se
afla pe rolul instantei cu participarea lor si sa respecte termenele prevazute de lege.

in conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedurd inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

Prin urmare, tinind cont de faptul ca prezentul recurs a fost declarat abia la 21
lanuarie 2016, adica cu incalcarea evidenta a termenului prevazut de lege, fara a fi
indicat vre-un motiv justificativ in vederea argumentarii omiterii termenului legal cu
0 zi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Piotr Mihailov urmeaza a fi respins ca
fiind depus in afara termenului legal.

Instanta de recurs accentueazd ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art.6§1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea exercitarii unei cai
ordinare in urma raminerii definitive a actului jurisdictional valabil adoptat in lipsa
unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna de fapt incdlcarea
principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor cetdtenilor parti la un
proces echitabil.
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In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic vs Moldova din 14 noiembrie 2006, definitiva din
14 februarie 2007, precum si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza
Ponomaryov vs Ucraina (hotarirea din 03 aprilie 2008, definitiva din 29 septembrie
2008), unde se noteaza ca desi 1n speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac
in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin
repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi reinnoirea
acestul termen pentru motive neconvingdtoare, reprezintd o solutie care ar putea
infringe principiul securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale
extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca recursul a fost depus
cu omiterea termenului legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de
catre Piotr Mihailov, ca fiind depus tardiv.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge recursul declarat de catre Piotr Mihailov ca depus in afara
termenului legal.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



