prima instanta: L. Caraianu dosarul nr. 3ra-219/16
instanta de apel: A. Curdov, G. Colev, St. Starciuc

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Drutd, Tamara Chisca-Doneva,
Oleg Sternioala, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Rotari Valerii
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Strain ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatda si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 aprilie 2015,

constata:

La 12 ianuarie 2015 Rotari Valerii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA cu privire la recunoasterea nulititii actului
nr. A 23715 din 06 decembrie 2014 privind depistarea incalcarii clauzelor
contractuale si facturii din 17.12.2014 in suma de 8822, 72 lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca la data de 06 decembrie 2014,
la domiciliul sau, aflat in or.Ceadir-Lunga, str.Bugeacului, 271, de catre angajatii
ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA a fost intocmit actul nr. A 23715 privind depistarea
incalcarii clauzelor contractuale, prin modificarea sistemului de conectare la pilon.

Conform actului indicat, la domiciliul sau in timpul verificarii echipamentului
de evidentd a energiei electrice, nu au fost depistate incalcari.

Sustine reclamantul cad dinsul, intr-adevar, a semnat procesul-verbal privind
modificarea sistemului de conectare la pilon, insa considera ca nu trebuie sa poarte
raspundere pentru actiunile angajatilor de la retelele electrice, care au conectat
locuinta sa la sistemul de alimentare cu energie electrica.



Reclamantul se refera la p. 15 din Hotarirea nr.393 ANRE din 15.12.2010
,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice”, care prevede ca furnizorul este responsabil de furnizarea fiabila a
energiei electrice consumatorului casnic pina la clemele de iesire din aparatul de
protectie, cerinta care se contine si in contractul privind furnizarea si consumarea
energiei electrice.

La 09 decembrie 2014 in adresa ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA a fost depusa
cererea prealabild privind anularea actului respectiv.

La 02 februarie 2015, prin incheiereca Judecatoriei Ceadir-Lunga, a fost
admisa cererea reprezentantului iCS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL,
admisa succesiunea in drepturi si inlocuit piritul ICS ,,Gas Natural Fenosa” SA cu
succesorul sdu ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 aprilie 2015 actiunea in
partea anularii facturii din 17 decembrie 2014 in suma de 8822,72 lei a fost scoasa
de pe rol.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 aprilie 2015 actiunea a fost
admisa. S-a anulat actul nr. 23715 din 06 decembrie 2014 de depistare a incalcarii
clauzelor contractuale.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 04 mai 2015 ICS ,Gas
Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL si mentinuti
hotarirea primei instante.

La 30 decembrie 2015 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri prin care a respinge actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca conform avizului de receptic contra semnatura,
recurentul a primit copia deciziei instantei de apel la data de 02 noiembrie 2015 (f.d.
101). Astfel, depunind recursul la data de 30 decembrie 2015, acesta s-a incadrat in
termenul de declararea a lui.

In motivarea recursului recurentul a invocat aplicarea eronati de citre instanta
a normelor de drept material si procedural.

In acest sens sustine ci instanta de apel, din motivul lipsei de probe, a ignorat
demersul ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL privind aminarea
sedintei de judecatd fixate pentru data de 06 octombrie 2015, pe motiv ca
reprezentantul era inrolat in alt dosar.



Sustine recurentul cd instanta putea si trebuia sd verifice circumstanta
respectiva, prin Portalul Instantelor Nationale de Judecatd din RM.

In sustinerea argumentului aplicdrii eronate a normelor de drept material,
recurentul, invocind prevederile p. p. 172, 173! din Regulamentul pentru furnizarea
si utilizarea energiei electrice, sustine ca actul de depistare a Incalcarii clauzelor
contractuale are un caracter preparatoriu, legalitatea caruia nu poate fi verificata pe
calea contenciosului administrativ, fapt ce rezulta din art. 3 din Legea
contenciosului administrativ.

Prin urmare, in opinia recurentului obiect al examindrii In contenciosului
administrativ constituie decizia furnizorului. In acest sens, recurentul sustine ci din
cererea de chemare in judecata si cererea prealabila nu rezulta ca reclamantul Rotari
Valerii inainteaza careva obiectii referitor la intocmirea si continutul deciziel
furnizorului. Dat fiind faptul ca decizia furnizorului nu a fost contestata, considera
ca factura de plata pentru energia electrica emisa de furnizor in baza deciziei
furnizorului este una legala si nu poate fi supusa anularii.

La fel, sustine recurentul ca in materialele dosarului lipseste proba prezentata
de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL la sedinta din 17 martie 2015
si anume studiul asupra dinamicii utilizarii energiei electrice la contorul electric de
la domiciliul lui Rotari Valerii. Acest studiu demonstreaza faptul ca dupa depistarea
si lichidarea modului consumului fraudulos de energie electricd s-a inregistrat o
crestere bruscad a volumului de energie electrica folosita la locul de consum.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si/sau hotarirea primei instante.

Din actele pricinii s-a stabilit ca In urma controlului echipamentului de
masurare a energie electrice la domiciliu lui Rotari Valerii pe adresa or. Ceadir-
Lunga, str. Bugeacului, 271, efectuat de citre reprezentantii ICS ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” SRL , a fost intocmit actul nr. A 23715 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale, in care se indica ca a avut loc schimbarea fazei pe
pilon si c¢d automatul consumatorului este deconectat. Ca Urmare, energia electrica
consumata nu se ia la evidentd de contor.

Ca rezultat, la 17 decembrie 2014 furnizorul energiei electrice i-a eliberat spre
plata lui Rotari Valerii factura nr. 625459 1in suma de 8822,72 lei.



Rotari Valerii a contestat in instanta de judecata legalitatea actului nr. A
23715 din 06 decembrie 2014 de depistare a incalcarii clauzelor contractuale si
facturii din 17 decembrie 2014 in suma de 8822,72 lei

Prin incheierea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 aprilie 2015 actiunea in
partea anularii facturii din 17 decembrie 2014 n suma de 8822,72 lei a fost scoasa
de pe rol.

Fiind investite cu judecarea pricinii in fond, prima instanta si instanta de apel
au admis actiunea si au anulat actul nr. 23715 din 06 decembrie 2014 de depistare a
incalcarii clauzelor contractuale.

Judecind recursul declarat de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera juste concluziile instantelor ierarhic inferioare , din
urmatoarele considerente.

Conform pct. 15 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice, aprobat prin Hotarirea nr.393 ANRE din 15 decembrie 2010, furnizorul
este responsabil de furnizarea fiabild a energie electrice consumatorului casnic pina
la clemele de iesire din aparatul de protectie, instalat dupd echipamentul de
masurare, sau pind la clemele de iesire ale echipamentului de masurare, daca
aparatul de protectie lipseste.

Conform pct. 155 din Regulamentul dat, se interzice consumatorului final sa
intervind sub orice forma asupra echipamentului de masurare si asupra sigiliilor
aplicate lui sau asupra altor instalatii ale operatorului de retea, precum si sa
blocheze accesul personalului operatorului de retea la acestea.

Conform pct. 165 din Regulamentul mentionat, in cazul depistarii incalcarii
de catre consumatorul final clauzelor contractuale care au dus la neinregistrarea sau
la Tnregistrarea incompleta a cantitdtii de energie electrica consumata, personalul
operatorului de retea este obligat sa demonstreze acest fapt consumatorului final si
sa intocmeasca actul de depistare a incdlcarii clauzelor contractuale in doua
exemplare, cite unul pentru fiecare parte.

Conform, pct. 173 din Regulament, operatorul de retea este obligat sa
transmita furnizorului o copie de pe actul de depistare a incalcarii clauzelor
contractuale in ziua intocmirii acestuia, precum §i probele corespunzatoare, care
indicd circumstantele si mijloacele ce au condus la neinregistrarea sau la
inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica.

Conform pct. 173 (2) din Regulament, in cazul in care furnizorul a stabilit
incédlcarea de catre consumatorul final a clauzelor contractuale care a condus la
inregistrarea sau la Inregistrarea incompletd a consumului de energie electrica,
furnizorul emite o decizie argumentatd, cu indicarea circumstantelor si a motivelor
ce au stat la baza emiterii acesteia. Dupd adoptarea deciziei furnizorul emite factura



pentru consumul de energie electrica 1n rezultatul incalcarii de catre consumatorul
final a clauzelor contractuale care a condus la neinregistrarea sau la inregistrarea
incompleta a consumului de energie electrica.

Din continutul actului contestat nr. A 23715 din 06 decembrie 2014 rezulta ca
modificarea schemei de conectare a contorului electric a avut loc pe pilon (f.d. 34
Verso).

La fel, in actul nr. A 23715 din 06 decembrie 2014 sunt indicate ca incalcari
depistate ,,faza inversa pe suport. Energia electrica se consuma, insa nu se inregistra
de contorul electric”.

Totodata, in cadrul sedintei de judecata in prima instanta insusi reprezentantul
piritului a mentionat ca la momentul verificarii ambele sigilii instalate erau intregi,
nefiind rupte si fiind in stare normala. Schema inregistrarii energiei electrice poate
fi schimbata fara ruperea sigiliilor, ceea ce a avut loc la domiciliul dat si aceasta a
fost efectuata pe suport. Punctul de delimitare, conform regulilor se afla pe clamele
contorului electric. Consumatorul nu poartd raspundere de faza inversa pe suport
(f.d. 39 verso).

In conformitate cu art. 118 CPC, fiecare parte trebuic si dovedeascd
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Astfel, instanta de recurs considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare

corect au concluzionat ca incalcarile la conectarea schemei de furnizare a energiei
electrice la domiciliul reclamantului au fost depistate in afara domiciliului acestuia,
adica 1n zona de raspundere a furnizorului, din care motiv incalcarea depistata nu-i
poate fi imputatd consumatorului. Furnizorul nu a demonstrat cad incdlcarea la
conectarea schemei de alimentare cu energia electrica la domiciliul reclamantului-
consumatorului Rotari Valerii, a avut loc din cauza interventiei acestuia in
functionarea contorului.

La fel, instanta de recurs considerda intemeiate mentiunile primei instante si
instantei de apel aduse in favoarea respingerii actiunii, precum ca de catre pirit nu
au fost prezentat actul de instalare a contorului electric la domiciliul reclamantului,
care ar indica asupra faptului cd reclamantul a semnat pentru schema corectd a
conectarii.

Piritul nu a prezentat, in temeiul art. 24 alin. (3) Legea contenciosului
administrativ, dovezi ce ar combate argumentele reclamantului si ca faptul
consumului nesanctionat de energdie electrica a avut loc din vina acestuia.

Corect instanta a de apel a mai stabilit ca contrar prevederilor pct. 173 (3) din
Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei electrice, aprobat prin
Hotarirea nr. 393 ANRE din 15 decembrie 2010, furnizorul nu a Inaintat in adresa
consumatorului o0 decizie argumentatd supusda contestarii, Ccu indicarea



circumstantelor si motivelor emiterii acesteia. Astfel, instantele just a apreciat ca
fiind intemeiate cerintele reclamantului privind recunoasterea nulitatii actului nr. A
23715 din 06 decembrie 2014. Or, nu au fost stabilite careva incalcari din partea lui
Rotari Valerii a obligatiilor contractului.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca nu s-a confirmat legalitatea actului nr. A
23715 din 06 decembrie 2014, de aceea corect prima instanta si instanta de apel au
dispus anularea lui .

Nu pot fi retinute argumentele recurentului aduse in favoarea respingerii
actiunii, precum cd actul de depistare a incalcérii clauzelor contractuale are un
caracter preparatoriu, legalitatea caruia nu poate fi verificata pe calea contenciosului
administrativ, fapt ce, dupa recurent, rezulta din art. 3 din Legea contenciosului
administrativ, obiect al examindrii In contenciosului administrativ constituind
decizia furnizorului.

In cazul dat, anume actul nr. A 23715 din 06 decembrie 2014, in lipsa unei
decizii a furnizorului, a stat la baza emiterii facturii din 17 decembrie 2014 in suma
de 8822,72 lei, producind astfel efecte juridice. Prin urmare, actul nr. A 23715 din
06 decembrie 2014, in speta poate constitui obiect de sine statitor al actiunii 1n
contenciosul administrativ.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca in materialele
dosarului lipseste proba prezentati de ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie”
SRL la sedinta din 17 martie 2015 si anume studiul asupra dinamicii utilizarii
energiei electrice la contorul electric din locuinta lui Rotari Valerii, conform caruia
dupa depistarea si lichidarea modului consumului fraudulos de energie electrica s-a
inregistrat o ridicare brusca a volumului de energie electrica folosita la locul de
consum. Instanta mentioneaza ca aceastd proba nu ar influenta solutia data de
instante, in conditiile in care s-a stabilit lipsa interventiei consumatorului la contorul
electric.

Instanta de recurs considerd necesar a respinge argumentele recurentului,
precum ci instanta de apel, din motivul lipsei de probe, a ignorat demersul ICS
,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL privind aminarea sedintei de judecata
fixate pentru data de 06 octombrie 2015, pe motiv ca reprezentantul era inrolat pe
alt dosar.

Instanta de recurs considerd cd instanta de apel intemeiat a purces la
prezentirii la sedinti a reprezentantului ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL.

Argumentele recurentului, precum cd instanta putea si trebuia sa verifice
circumstanta respectiva prin Portalul Instantelor Nationale de Judecatd din RM, nu
pot fi admise, 1n conditiile In care aceasta tine de obligatia solicitantului.
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In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca solutia instantei de
apel si a primei instante privind admiterea actiunii sunt intemeiate si legale, fiind
adoptatd in limitele competentei sale, cu aplicarea corectd a legii materiale care
guverneaza raportul juridic litigios. Astfel se ajunge la concluzia de a respinge
recursul §i a mentine decizia instantei de apel si hotarirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Gas Natural
Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentin decizia Curtii de Apel Comrat din 06 octombrie 2015 si hotarirea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 09 aprilie 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusi de Rotari Valerii impotriva Intreprinderii cu Capital
Strain ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu Raspundere Limitatd cu

privire la contestarea actului administrativ.
Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii [on Druta
Tamara Chisca-Doneva
Oleg Sternioald

lurie Bejenaru



