prima instanta — D. Musteata dosarul nr. 2ra-482/16
instanta de apel — M. Guzun, A. Nogai, V. Bragoveanu

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Ion Druta, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Melnic Nina, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Ninei Melnic
impotriva lui Ciubrei Oxana, Melnic Sergiu cu privire la rezolutiunea contractelor de
donatie, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, prin care a
fost admis apelul declarat de Oxana Ciubrei, casata hotarirea Judecatoriei Anenii Noi
din 12 august 2014 si emisd o noua hotarire sub forma de incheiere, prin care procesul
civil la cererea de chemare in judecata a Ninei Melnic impotriva lui Ciubrei Oxana,
Melnic Sergiu cu privire la rezolutiunea contractelor de donatie a fost incetat in
temeiul art. 265 lit. b) CPC

constata

La 04 decembrie 2013 Melnic Nina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ciubrei Oxana, Melnic Sergiu cu privire la rezolutiunea contractelor de
donatie nr. 3440 si nr. 3442 din 28 mai 2007 incheiate intre Nina Melnic si Sergiu
Melnic, pe de o parte, si Oxana Ciubrei, pe de altd parte; anularea dreptului de
proprietate a lui Ciubrei Oxana asupra imobilelor din litigiu, cu radierea dreptului ei
din Registrul bunurilor imobile.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 28 mai 2007 sotii Nina Melnic si Sergiu
Melnic, pe de o parte, si fiica lor Oxana Ciubrei, pe de alta parte, au incheiat doua
contracte de donatii. Astfel, obiectul contractului de donatie nr. 3442 din 28 mai 2007
a constituit lotul pomicol cu suprafata de 0,0839 ha, casuta de vacanta cu suprafata
totald de 91,3 mp, constructia accesorie cu suprafata totala de 21 mp si garajul cu
suprafata de 39,1 mp amplasate in extravilanul s. Floreni r-1 Anenii Noi. La fel, obiect
al contractului de donatie nr. 3440 din 28 mai 2007 a constituit lotul pomicol nr. 158
cu suprafata de 0,1005 ha cu nr. cadastral 1027111054 din P ,,ATP -1” str. Nucarilor
s. Floreni r-I Anenii Noi.

Reclamanta sustine ca in casuta de vacanta locuieste de facto numai ea si toate
bunurile din acest imobil ii apartin. Cu Melnic Sergiu se afla in divort din 13
septembrie 2013, din cauza abuzului de alcool, iar fiica Oxana Ciubrei nu a locuit
impreunda cu parintii. Respectiv, taxele si impozitele aferente imobilelor au fost
achitate exclusiv de catre reclamanta.



Melnic Nina sustine ca in ultimii ani starea de sanatate a ei si a fostului ei sot s-
a Tnrautatit esential, ambii fiind pensionari nu au posibilitatea reala de a-si asigura
conditii normale de trai, de o alimentatie decenta, or unica sursa din care acestia pot
obtine careva produse alimentare constituie prelucrarea terenului pe care-1 detin.

Pirita, la rindul sau, denota o indiferenta totala fatd de parinti si nu contribuie in
vreun mod la intretinerea lor. Din contra, initiaza diferite conflicte cu acestia.

Prin prisma art. 836 Cod civil, cere reclamanta rezolutiunea contractelor de
donatie nr. 3440 si nr. 3442 din 28 mai 2007 ca rezultat al starii de nevoie, anularea
dreptului de proprietate a lui Ciubrei Oxana asupra imobilelor din litigiu, cu radierea
dreptului ei din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 12 august 2014, a fost admisa
actiunea, fiind rezolvite contractele de donatie nr. 3440 si nr. 3442 din 28 mai 2007
incheiate intre Nina Melnic si Sergiu Melnic, pe de o parte, si Oxana Ciubrei, pe de
alta parte, autentificate de catre notarul Ludmila Stepanov; a fost radiat din Registrul
bunurilor imobile dreptul de proprietate a lui Ciubrei Oxana asupra bunurilor imobile
cu nr. cadastrale 1027111054, 1027111020, 1027111020.01, 1027111020.02,
1027111020.03; a fost incasat de la Ciubrei Oxana in beneficiul statului taxa de stat de
2808 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2015, a fost admis apelul
declarat de Oxana Ciubrei, casatd hotarirea Judecatoriei Anenii Noi din 12 august 2014
si emisa o noud hotarire sub forma de incheiere, prin care procesul civil la cererea de
chemare in judecata a Ninei Melnic impotriva lui Ciubrei Oxana, Melnic Sergiu cu
privire la rezolutiunea contractelor de donatie a fost incetat in temeiul art. 265 lit. b)
CPC.

La 29 decembrie 2015 Melnic Nina a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindau din 27 octombrie 2015, prin care a cerut admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel s1 mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta nu a apreciat corect materialele
cauzei. Astfel, nu s-a dat apreciere faptului ca Melnic Nina locuieste de una singura in
casa de vacanta si toate bunurile din aceasta 1i apartin, iar taxele si impozitele aferente
imobilului sunt achitate exclusiv de recurenta.

In ultimii ani starea de sinitate i S-a agravat esential, suferind de un sir de
maladii cardiace si diabet zaharat, este de virstd pensionard si nu dispune de surse
materiale suficiente de intretinere, de a duce un trai decent. A fost in imposibilitate de
a-si perfecta viza de domiciliere in imobil, in cazul in care intimata, in calitate de
proprietar, i-a refuzat in acest sens. In circumstantele date, Melnic Nina a fost nevoita
de a apela la persoane strdine de a se inscrie la viza de resedinta pe o alta adresa pentru
a-si putea primi pensia pentru limita de virsta.

Intimata, la rindul sdu, nu o asigurd in vreun mod cu careva mijloace
financiare, din contra iscd permanent certuri si conflicte.

In circumstantele date, existd suficiente temeiuri de a decide asupra rezolutiunii
contractelor de donatie prin prisma art. 836 Cod civil. Or, pentru desfiintarea
contractului nu are importantd buna sau reaua credintd a debitorului, pentru aceasta
fiind suficient sa se constate ca debitorul nu si-a executat obligatia sau cd exista
dreptul de a desfiinta contractul in lipsa unei neexecutari si faptul ca se intrunesc alte
conditii de care depinde dreptul creditorului de a desfiinta contractul.



La fel a indicat ca, instanta de apel eronat a dispus incetarea procesului in
temeiul art. 265 lit. b) CPC, pe motiv ca exista intre aceleasi parti, cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri o hotarire judecatoreasca ramasa irevocabila. Or, la
examinarea litigiului anterior Melnic Nina a invocat alte temeiuri de drept decit starea
de nevoie. Ba mai mult, de la pronuntarea hotaririi anterioare au trecut mai bine de 4
ani si, respectiv, au survenit alte circumstante ce confirma starea de nevoie a recurentei
ce ar constitui temei de rezolutiune a contractelor de donatie.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Melnic Nina nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO,
recursurile trebuie sd fie efective, adicd sd fie capabile sa ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind in
recursul declarat de Melnic Nina asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Melnic Nina ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme de Justitie,

dispune

Recursul lui Melnic Nina se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii [on Druta

Maria Ghervas



