Dosarul nr. 3ra-522/16
Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chisindu — M. Muruianu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Traciuc, G. Daschevici, Iu. Cotruta

INCHEIERE

30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Tamara Chisca - Doneva,
Judecatori Ion Druta, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Radu Dumneanu in interesele lui Ceban Sergiu in pricina civila la actiunea lui
Ceban Sergiu impotriva Ministerului Justitiei privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 17 decembrie 2015, prin
care s-a respins cererea de apel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 09 iunie 2015, prin care s-a respins actiunea ca fiind neintemeiata,

CONSTATA:

Ceban Sergiu la data de 31 martie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva Ministerului Justitiei cu privire la anularea ordinului nr. 58 din 25
februarie 2015 cu privire la suspendarea contractului privind indeplinirea serviciului in
cadrul sistemului penitenciar (f.d. 1-3).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci prin ordinul nr. 58 din data de 25
februarie 2015 emis de catre Ministerul Jusitiei s-a dispus suspendarea contractului nr.
R-504918 privind indeplinirea serviciului in cadrul sistemului penitenciar pina la
adoptarea hotaririi pe cauza penala nr. 2014978145. Temei de emitere a ordinului de
suspendare a constituit demersul Procurorului Anticoruptie nr. 1060 din 24 februarie
2015, prin care s-a solicitat suspendarea sa provizorie din functie, Tn scopul asigurarii
ordinii stabilite de codul de procedurda penala privind urmarirea penald si judecarea
cauzel in vederea evitdrii folosirii functiei detinute de invinuit pentru influentarea
martorilor.

Reclamatul este limitat in drepturi, inclusiv in dreptul de a munci, care poate fi
exercitat doar in baza unei decizii judecatoresti, emisd in conditiile legii, mai ales in
cazurile functionarilor publici, care in virtutea legii nu este permisa cumularea altor
functii sau serviciu cu cel public. Fiind lipsit de posibilitatea de a munci si a se
intretine, deoarece suspendarea contractului individual de muncd nu anuleazd si
calitatea de functionar public, astfel, statutul de functionar public nu-i permite sa se
angajeze in alt serviciu.

Mentioneazd, ca in momentul in care s-a decis suspendarea sa din functie pina

la constatarea vinovatiei printr-0 hotarire judecatoreasca definitiva, prin care sa fie
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recunoscut vinovat, s-a admis aplicarea unei pedepse prevazute de art. 62 alin. 1 Cod
Penal.

Reclamantul mai indicd, ca pina la emiterea unei hotariri judecatoresti definitive
persoanei ii pot fi aplicate doar masuri preventive si cele procesuale de constringere,
care sunt aplicate doar de catre organul de urmarire penald, procuror, judecatorul de
instructie sau instanta de judecata, insa ordinul a fost emis contrar prevederilor art. 197
alin. 1 CPP de o persoand, care nu este in drept sd aplice masuri procesuale de
constringere.

Potrivit art. 76 lit. j) Codul Muncii, contractul individual de munca poate fi
suspendat, respectiv acesta poate fi privat de dreptul de a munci in situatia In care
existd o cerere a organelor de control sau de drept fard a fi necesara existenta unei
hotariri judecatoresti in acest sens, sau sa se constate vinovatia acestuia.

Astfel, Tn privinta sa a fost aplicatd pedeapsa prevazuta de legislatia penala, in
afara unui proces penal si in lipsa unei hotdriri judecatoresti de catre Ministerul
Justitiei, care nu este n drept sa se expuna in cadrul unui proces penal.

Prin hotatirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 09 iunie 2015 s-a
respins cererea de chemare in judecata inaintata de Ceban Sergiu ca fiind neintemeiata
(f.d.51).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la data de 10 iunie 2015, avocatul
Radu Dumneanu in interesele lui Ceban Sergiu a depus apel, solicitind casarea
acesteia, emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie dispusa constatarea ilegalitatii si
anularea ordinului nr. 58 din 25 februarie 2015 ( f.d. 59-60).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 17 decembrie 2015 s-a respins
cererea de apel, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de
09 iunie 2015 ( f.d. 80).

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut urmitoarele circumstante de
fapt si de drept.

Prin demersul Procuraturii Anticoruptie nr. 1060 din 24 februarie 2015 s-a
solicitat suspendarea provizorie din functie a lui Ceban Sergiu, sef al Penitenciarului
nr. 6- Soroca, pina la adoptarea definitiva a hotaririi pe cauza penala, in care Ceban
Sergiu este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. 2 si 3, art. 43 lit.
b), art. 45 st art. 326 alin. 2 lit. b) Cod Penal, care are legaturd directd cu indeplinirea
de catre acesta a atributiilor de serviciu.

Prin ordinul Ministerului Justitiei nr. 58 din data de 25 februarie 2015 s-a dispus
suspendarea din functie a lui Ceban Sergiu.

Potrivit art. 76 lit. j) Codul Muncii, contractul individual de munca se suspenda
in circumstante ce nu depind de vointa partilor, la cererea organelor de control sau de
drept, conform legislatiei in vigoare.

Articolul 200 alin. 3 CPP indica ca suspendarea provizorie din functie o decide
administratia institutiei in care activeaza banuitul, Tnvinuitul, in conditiile legii, la
demersul procurorului care conduce, sau, dupa caz, efectueaza nemijlocit urmarirea
penala.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca ordinul Ministerului Justitiei este legal,
Tntemeiat, emis de autoritatea competenta cu respectarea procedurii stabilite.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisindu din data de 17 decembrie
2015, avocatul Radu Dumneanu in interesele lui Ceban Sergiu a depus recurs, prin
care a solicitat, admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a instantei de
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fond, cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie constata ilegalitatea si anularea
ordinului nr. 58 din data de 25 februarie 2015 (f.d.90-92).

Tn motivarea recursului, recurentul a invocat, ca instantele de judecati pe de o
parte nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, iar pe de altd parte au interpretat
eronat legea aplicata.

in conformitate cu art. 434 alin. 1 CPC recursul se declari in termen de 2 luni de
la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
data de 17 decembrie 2015, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data
de 23 decembrie 2015, confirmare privind receptionarea acestea de catre recurent la
materialele dosarului lipseste.

In aceste circumstante, recursul, depus la 15 februarie 2016 se considera a fi
depus Tn termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre avocatul
Dumneanu Radu in interesele lui Ceban Sergiu este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atesta, ca recurentul
indicd argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au apreciat inscrisurile
probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei de
admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de reaprecierea probelor, fapt inadmisibil
n recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi, ¢a recursul in cauza contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
verificarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in care
este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul §i, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constatd, ca argumentele invocate Tn recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres stabilite
la art. 432, al. 2, 3 s14 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
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recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 al. 2,3 s14.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul
declarat de catre avocatul Dumneanu Radu Tn interesele lui Ceban Sergiu asemenea
aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in interesele lui Ceban
Sergiu inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Dumneanu Radu in
interesele lui Ceban Sergiu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
decembrie 2015, in pricina civila la actiunea lui Ceban Sergiu impotriva Ministerului
Justitiei privind anularea actului administrativ.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Tamara Chisca- Doneva
Judecatori Ion Druta

Maria Ghervas



