prima instantd: V. Brasoveanu nr. 3ra-502/16
instanta de apel: I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Cristinei Plesca,
reprezentatd de avocatul Adrian Lebedinschi impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale a Republicii Moldova si1 Departamentului Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova cu privire la contestarea
actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 27 februarie 2015, prin care actiunea a fost admisa

partial
constata:

La 04 noiembrie 2014, Cristina Plesca, reprezentatd de avocatul Adrian
Lebedinschi a depus cerere de chemare in judecata impotriva CNAS a RM si
Departamentului Politiei de Frontiera al MAI al RM cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 30 septembrie 2011, a inregistrat
casatoria cu Gheorghe Plesca, fapt confirmat prin certificatul de casatorie seria si
nr. CS-V 0937427, eliberat de OSC Ciocana, mun. Chisinidu, din care la
25 octombrie 2013 s-a nascut copilul Bogdan Plesca, fapt confirmat prin
certificatul de nastere cu seria si nr. NA-VI 1895152.

Sustine cad este angajatd in baza de contract in cadrul organelor afacerilor
interne a RM din 19 martie 2010, iar in prezent, detine functia de inspector al



Unitatii de Control al Frontierei al Sectorului Politie de Frontiera Aeroportul
International Chisindu al Departamentului Politie de Frontiera.

Afirma ca pentru perioada 20 decembrie 2013 — 25 aprilie 2015, prin
Ordinul nr. 1455/ps din 20 decembrie 2013 i-a fost acordat concediu partial platit
pentru Ingrijirea copilului.

Avand in vedere prevederile art. 16 si art. 18 din Legea privind
indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari
sociale, la 03 septembrie 2014, s-a adresat catre Departamentul Politiei de
Frontiera a MAI cu o cerere prin care a solicitat plata indemnizatiei pentru
cresterea copilului pana la varsta de 3 ani.

Mentioneaza ca la 06 octombrie 2014, Seful Departamentului, prin raspunsul
nr. 35/10-P-207/14, a respins cererea, comunicandu-i ca solicitarea nu poate fi
solutionata pozitiv, deoarece nu existd temei legal de a achita indemnizatia
solicitata, pe motiv ca potrivit art. 124 Codul muncii, indemnizatia pentru ingrijirea
copilului pana la varsta de 3 ani se achita din bugetul asigurarilor sociale de stat.

Ca urmare, la 03 octombrie 2014, cu aceiasi solicitare, dansa s-a adresat
Casei Nationale de Asigurari Sociale, care la 10 octombrie 2014 prin raspunsul
nr. P-1665/14 a refuzat in solutionarea cerintelor inaintate, invocand ca la
momentul nasterii copilului, dansa era colaborator al Departamentului de Politie de
Frontiera si nu i S-au calculat contributii de asigurari sociale in bugetul asigurarilor
sociale de stat, din sursele caruia se achitd indemnizatia solicitatd, prin urmare
invocand ca nu are stagiul necesar indemnizatiile solicitate ca persoand asigurata.

Invocand prevederile art. 2, 4 din Legea privind sistemul public de asigurari
sociale, art. 124 alin. (2) Codul muncii, remarca ca pe parcursul lunilor precedente
nasterii copilului, dansa a realizat un salariu mediu in suma de 4667,85 lei,
respectiv asiguratorul, iar in cazul dat CNAS si DPF al MAI urmeaza sa-i achite
lunar a cate 1400,35 lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului.

Remarca ca colaboratorii politiei de frontiera sunt persoane asigurate de stat
si se bucura de dreptul la indemnizatii din fondurile de asigurari.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 47 alin. (1) din Constitutia
RM, prevederile din Legea nr. 289-XV din 22 iulie 2004, art. 5 alin. (1 lit. f), 18,
27 alin. (3), 124, 327, 330, 331, 332 Codul muncii, prevederile din Legea
contenciosului administrativ si Legea cu privire la Politia de Frontiera.

Solicita admiterea actiunii, recunoasterea ilegala a raspunsului CNAS
nr. P-1665/14 din 10 octombrie 2014, raspunsului DPF al MAI nr.35/10-P-207/14
din 06 octombrie 2014, obligarea paratilor, in mod solidar, la plata in folosul ei a
indemnizatiei pentru cresterea copilului, lunar a cate 30 % din salariul mediu de
4667,85 lei, pe parcursul a 3 ani de la nasterea copilului de la 25 octombrie 2013
pana la 25 octombrie 2016, precum si incasarea cheltuielilor de judecata
(serviciilor avocatului) in marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 februarie 2015 a
fost admisa actiunea partial, a fost recunoscut ilegal raspunsul Departamentului



Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne nr. 35/10-P-207/14 din
06 octombrie 2014 privind stabilirea si achitarea indemnizatiei pentru ingrijirea
copiilor, obligat Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne sa calculeze si sa-i achite Cristinei Plesca diferenta neplatita a
indemnizatiei pentru cresterea copilului minor Bogdan Plesca, lunar a cate 30 %
din venitul mediu lunar, incepand cu 25 octombrie 2013 pana la
25 octombrie 2016, incasat din contul Departamentului Politiei de Frontiera al
Ministerului Afacerilor Interne in beneficiul Cristinei Plesca cheltuielile de
judecata pentru asistenta juridica in marime de 3000 lei.

Au fost respinse cerintele inaintate de Cristina Plesca impotriva CNAS, ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 a fost respins
apelul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova si mentinuta hotararea primei instante.

La 05 februarie 2016, Departamentul Politiei de Frontiera al MAI al RM a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii instantei de fond, cu emiterea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca salariata Cristina Plesca activeaza in cadrul Politiei de Frontiera
din 19 martie 2010, ulterior, la 20 decembrie 2013, prin ordinul Sefului
Departamentului Politiei de Frontiera nr. 1455/ps, i-a fost acordat concediul partial
platit pentru ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani.

Afirma cd in partea motivatd a deciziei, instanta de apel eronat a
concluzionat ca in privinta politistului de frontiera se rasfrang prevederile din
Legea cu privire la activitatea politiei si statutul politistului, ca urmare la
examinarea pricinii au fost aplicate prevederile art. 37 alin. (4) din Legea
mentionata.

Reiesind din prevederile art. 1 alin. (2), 2, 11 alin. (1) din Legea cu privire la
activitatea politiei si statutul politistului, art. 1 din Lega securitatii statului, art. 13
alin. (1) din Legea privind organele securitatii statului, remarcd ca politia de
frontiera nu este partea componenta a politiei si in privinta politistul de frontiera nu
se aplica prevederile din Legea cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, dar se aplica legea specialda si anume, Legea cu privire la politia de
frontiera, respectiv statutul angajatilor in cadrul politiei de frontiera si statutul
politistilor este reglementat de diferite acte legislative.

Considera ca instanta de apel eronat a aplicat prevederile art. 13 alin. (2) si
alin. (3) din Legea cu privire la bugetul asigurarilor sociale de stat pentru anul
2013, care reglementeaza procedura achitarii indemnizatiilor pentru incapacitate
temporara de munca si indemnizatiillor de maternitate, dar nu a



indemnizatiilor lunare pentru cresterea copilului, norma care nu are nicio legatura
cu cauza de referinta.

Afirma cd nu sunt justificate concluziile instantei de apel precum ca
Departamentul Politiei de Frontiera este organul responsabil pentru achitarea
indemnizatiei pentru cresterea copilului.

Considera ca indemnizatia de referintd urmeaza a fi stabilita si achitata de
catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si subdiviziunile teritoriale ale acesteia,
organul care gestioneaza bugetul asigurarilor sociale de stat, fapt confirmat prin
prevederile pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 1478 cu privire la indemnizatiile
adresate familiilor cu copii.

Mentioneaza ca o alta argumentare care denota faptul cd indemnizatia o
achita Casa Nationald de Asigurari Sociale deriva din prevederile art. 18 alin. (1)
din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitate temporara de munca si alte
prestatii de asigurari sociale, iar conform art. 2 alin. (1) din Legea mentionata,
dreptul la prestatii de asigurari sociale se exercitd prin sistemul public de asigurari
sociale.

Mai noteaza ca potrivit pct. 8 din Regulamentul cu privire la modul de
stabilire si platd a indemnizatiilor adresate familiilor cu copii, cererea pentru
stabilirea indemnizatiei lunare pentru cresterea/ingrijirea copilului pana la varsta de
3 ani se depune la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale de catre unul dintre parinti
personal, prin intermediul reprezentantului primariei, iar conform pct. 60
responsabilitatea pentru corectitudinea stabilirii si calculdrii indemnizatiilor o
poarta Casa Nationald de Asigurari Sociale si casele teritoriale, in conformitate cu
legislatia.

Remarca ca nu este justificat argumentul instantei de apel precum ca
politistii de frontiera nu beneficiaza de prestatii de asigurari sociale reiesind din
faptul ca acestia nu sunt participanti la sistemul public de asigurari sociale si nu au
obligatia de a plati contributii de asigurari sociale, deoarece potrivit art. 52 din
Legea cu privire la politia de frontiera, politistii de frontiera sunt supusi asigurarii
obligatorii de stat, iar conform art. 29 din Legea privind sistemul public de
asigurari sociale, nedepunerea contributiei de asigurari sociale de catre angajator
nu afecteaza plata drepturilor cuvenite asiguratilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 03 noiembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 95), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatda ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015
in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Departamentul Politiel
de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Departamentul Politiei de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Departamentul Politici de Frontiera al Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



