prima instantd: V. Hadirca nr. 2ra-727/16
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de lon
Frunze

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Ion Frunze impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii dreptului si repararea
prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 prin care
a fost respins apelul declarat de Ion Frunze si mentinutd hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 09 iulie 2015, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 03 noiembrie 2014, lon Frunze a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al RM si MAI al RM cu privire la constatarea
incalcarii dreptului si repararea prejudiciului moral.

Avand in vedere prevederile art. 20, 53, 114, 120 din Constitutia RM, art. 9,
10 CPP, art. 2, 167, 175, 303 Cod de executare, considera ca i-a fost incalcat
dreptul lui la un proces echitabil, incalcare manifestata prin privarea lui de dreptul
de a executa mandatul de arest in institutiile statului abilitate cu atributii de
penitenciar.

Afirma ca in izolatorul de detentie provizorie al CGP mun. Chisinau, dansul
a fost detinut de la 09 septembrie 2005 pana la 28 septembrie 2005, fapt confirmat
prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 1unie 2014.

Sustine cd simpla lui aflare in IDP este contrara legii de executare.

Indicd ca 1n perioada mentionatd dansul a fost privat de dreptul de a
beneficia de serviciile penitenciarului: regim, securitate, logistica, activitatea
educativa cu detinutii, serviciile medicale, convorbiri si intrevederi cu avocatii si
rudele, care sunt posibile de beneficiat doar in conditiile organului Tmputernicit
stipulat la art. 175 alin. (9) st art. 303 alin. (1) Cod de executare.



Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 175 alin. (9) si art. 303
alin. (1) Cod de executare, art. 5 si art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului.

Solicita admiterea actiunii, constatarea violarii dreptului prevazut de art. 175
alin. (9) st art. 303 alin. (1) Cod de executare, art. 5 si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, repararea prejudiciului moral pentru 16 zile de
detentie ilegald in institutie nepenitenciara.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 09 iulie 2015 a fost
respinsa actiunea, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de lon Frunze si mentinuta hotararea primei instante.

La 03 februarie 2016, lon Frunze a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel 1-au lipsit de dreptul
de a prezenta probe suplimentare, incalcand astfel art. 26 din Constitutia RM.

Remarca ca i-au fost incadlcate prevederile art. 27 din Constitutia RM, art. 51,
2, 4 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si art. 8 CPP, care
reglementeazad prezumtia de nevinovatie.

Afirma ca instantele ierarhic inferioare au ignorat prevederile constitutionale
si cele internationale prin prelungirea masurii preventive sub forma de arest,
nefiind indicat mandatul de arest pentru perioada 02 februarie 2006 -
03 martie 2006.

Indica ca la 03 martie 2016, masura preventivda sub forma de arest a fost
prelungita cu 5 zile, adicd pana la 08 martie 2006.

Releva cd incepand cu 08 martie pana la 24 noiembrie 2006, dansul a fost
detinut fara a fi condamnat.

Remarca ca dansul a fost detinut 9 luni si 16 zile, fara a fi emis un mandat de
arest.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2015
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele



indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de lon Frunze, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de lon Frunze, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de lon Frunze ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de lon Frunze se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat

Ion Druta



