prima instanta: V. Munteanu nr. 3ra-520/16
instanta de apel: N. Vascan, A. Bostan, V. Negru

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto — 12 Edinet”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdfii pe Actiuni
,Baza de Transport Auto — 12 Edinet” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al Republica Moldova cu privire la contestarea actului
administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 noiembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto — 12
Edinet” si mentinutd hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
14 iulie 2015 prin care a fost respinsa actiunea

constata;:

La 19 noiembrie 2014, SA ,,Baza de Transport Auto — 12 Edinet” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenient accesoriu SRL ,,MoldTransTur” cu
privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la 03 ijunie 2014, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM a emis ordinul nr. 101 prin care
s-a ordonat Agentiei Nationale Transport Auto sa elibereze permise de activitate pe
ruta Baltt 20:00, 21:00, 22:00 - Chisinau 11:30, 12:00, 06:00 dupa SRL
,,MoldTransTur”, pe un nou termen de trei luni.

Totodata, la 27 iunie 2014 a fost emis ordinul nr. 117 prin care a fost
modificat pct. 1 al ordinului nr. 101 din 03 iunie 2014 dupa cum urmeaza,
sintagma ,,un termen de trei luni” se substituie cu sintagma ,perioada de
valabilitate a licentei de transport in folos public a SRL ,,MoldTransTur”.

Considera ca ordinele nr. 101 din 03 iunie 2014 si nr. 117 din 27 iunie 2014
sunt ilegale, deoarece la emiterea acestor ordine, MTID nu a tinut cont de pct. 39
din Regulamentul transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin hotararea
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Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006, ce prevede ca organizarea rutelor interurbane
regulate noi, modificarea sau inchiderea celor existente se efectuecaza de catre
organul de specialitate al administratiei publice centrale, iar la rutele interurbane
intervalul dintre rute trebuie sa fie de cel putin 30 minute.

Indica ca la momentul emiterii acestor ordine in adresa ministerului era deja
inregistratd cererea prealabila depusa fata de un alt ordin emis de MTID, unde s-a
demonstrat ca drepturile si interesele reclamantului sunt lezate, referitor la cursa
Balti - Chisinau 22:00 - 06:00, deservita de SRL ,,MoldTransTur”

Suplimentar, Agentia Nationald Transport Auto prin scrisoarea nr. 08/19-1-
1770 din 14 aprilie 2014 a comunicat ca urmeaza sa fie respectat pct. 39 al
Regulamentului, insa in situatia creata s-a conformat ordinului emis de MTID.

Sustine ca ordinul anterior a fost contestat in instanta de contencios
administrativ, iar in baza hotararii Judecatorier Buiucani, mun. Chisindu din
27 octombrie 2014, s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de SA ,,Baza
de Transport Auto - 12 Edinet” impotriva Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM, intervenient accesoriu SRL ,,MoldTransTur” cu
privire la anularea actului administrativ.

Pe parcursul examindrii dosarului in prima instanta, partile au declarat ca s-a
restabilit un drept al SRL ,,MoldTransTur”, dar nu s-a schimbat, modificat sau s-a
deschis vre-o cursa noua.

Relateaza ca in anul 2009 intervenientului accesoriu i-a fost retras permisul
de activitate a rutei Chisinau 06:00 - Balti 22:00 in conformitate cu ordinul din
16 aprilie 2009, deoarece a fost incalcat Regulamentul transporturilor auto de
calatori si bagaje aprobat prin hotararea Guvernului nr. 854 din 28 iulie 2006 si
anume pe motivul suspendarii curselor.

Mentioneaza ca odatd ce intervenientului i-a fost retras permisul de
activitate, SRL ,,MoldTransTur” a actionat in judecatda MTID, iar soarta acestui
dosar a fost pana la urma solutionata printr-o tranzactie de impacare.

Confirma ca ruta interurband nr. 1004 Edinet - Chisindu cu plecarea din
Chisinau 06:00, este deservita de SA ,,Baza de Transport Auto - 12 Edinet” in
conformitate cu permisul de activitate pe rutd nr. 0112003, valabil pana la
12 aprilie 2017, se suprapune cu cea deservita de SRL ,,MoldTransTur”, recapatata
in baza permisului de activitate eliberat de ANTA pana la 13 octombrie 2018.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 3, 5, 17, 24, 25 alin. (1)
lit. b), art. 26 alin. (1) lit. @) din Legea contenciosului administrativ, art. 166 — 168
CPC.

Solicitd admiterea actiunii, anularea ordinului nr. 101 din 03 iunie 2014 si
ordinului nr. 117 din 27 iunie 2014 a Ministerului Transporturilor i Infrastructurii
Drumurilor al RM ca ilegale.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 14 iulie 2015 a fost
respinsa actiunea ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de SA ,,Baza de Transport Auto — 12 Edinet” si menginuta hotararea
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 iulie 2015.



La 11 februarie 2016, reprezentantul SA ,Baza de Transport Auto — 12
Edinet”, avocatul Dmitri Gubceac a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci la emiterea ordinelor nr. 101 din
03 iunie 2014 si nr. 117 din 27 iunie 2014, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii Drumurilor al RM nu a tinut cont de pct. 39 din Regulamentul
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 854
din 28 iulie 2006, unde se reitereaza ca la organizarea rutelor interurbane regulate
noi, modificarea sau inchiderea celor existente se efectueaza de catre organul de
specialitate al administratiei publice centrale, iar la rutele interurbane intervalul
dintre rute trebuie sa fie de cel putin 30 minute.

Mentioneazd cad prin hotdrarea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau s-a
confirmat tranzactia de impacare dintre SRL ,,MoldTransTur” si Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, tranzactia fiind incheiata in
cadrul unui dosar prin care s-au contestat anume ordinele de retragere a rutelor pe
motivul suspendarii curselor, motiv recunoscut de intervenient pe parcursul
sedintelor de judecatd, suspendarea curselor s-a datorat cu certitudine anumitor
circumstante cum ar fi lipsa caldtorilor, nerentabilitatea, fapt ce a determinat
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM sa retraga aceste
rute.

Relateaza ca in anul 2009, SRL ,,MoldTransTur” i-a fost restabilit dreptul de
a deservi rutele doar pentru cateva luni, dupa care acest drept a fost suspendat.

Mai indica ca anterior a contestat ordinul nr. 31 din 04 martie 2014 emis de
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM referitor la
redeschiderea curselor, ordin care a avut la bazd incheierea judecdtoreascd din
04 februarie 2014, insa acel ordin nu are nicio legatura cu actele administrative
contestate in prezenta cauza, deoarece acel ordin era direct o executare intocmai a
tranzactiei de impacare confirmate de instanta judecatoreasca,

Sustine ca Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM nu
a tinut cont de faptul ca la momentul emiterii actelor administrative contestate, in
adresa sa a fost Inregistratd cererea prealabild impotriva ordinului nr. 31 din
04 martie 2014, in urma caruia s-a demonstrat ca prin acest ordin i-au fost lezate
drepturile.

Considera ca instantele ierarhic inferioare au ignorant cerintele legii si au
aplicat eronat legea materiald si de procedurd, s-au abatut de la temeiurile invocate,
au dat o apreciere eronata probelor prezentate, astfel vadit si tendentios au
interpretat in beneficiul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor
al RM si intervenientului accesoriu, normele materiale invocate de drept, au dat
prioritate intimatului fara ca acesta sa prezinte probe si temeiuri, incalcand
cerintele art. 22, 26 CPC a RM, cit si art. 6 a Conventiei Europene pentru apararea
Drepturilor Omului. La fel, a ignorat prevederilor pct. 39 al Regulamentului
transporturilor auto de calatori si bagaje, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 854
din 28 iulie 2006, cat si prevederile hotararii Plenului CSJ nr. 2 din 07 iulie 2008



cu privire la aplicarea legislatiei procesuale civile la intocmirea hotararii si
incheierii judecatoresti.

La 25 martie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM a depus referintd la cererea de
recurs, solicitand declararea recursului ca fiind inadmisibil.

La 25 martie 2016, SRL ,MoldTransTur” a depus referintd la cererea de
recurs, prin care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei
de apel din 25 noiembrie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 22 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 130), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent, la
materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt In drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de | Societatea pe Actiuni
,Baza de Transport Auto — 12 Edinet”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto — 12 Edinet”, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto — 12
Edinet” ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Baza de Transport Auto — 12

Edinet” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



