prima instanta: E. Psinita nr. 2ra-751/16
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, |. Talpa

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea Mixta Compania Internationald de Asigurari ,, Transelit” Societate
pe Actiuni

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Zemei Daniliant
impotriva Intreprinderii Mixte Companiei Internationale de Asigurdri ,,Transelit”
Societate pe Actiuni cu privire la incasarea despagubirii de asigurare

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 prin care a
fost admis apelul declarat de reprezentantul Zemei Daniliant, avocatul Angela
Popil, casata integral hotararea Judecatoriei Edinet din 20 iulie 2015 si emisa o
noua hotarare de admitere a actiunii

constata;:

La 03 noiembrie 2014, reprezentantul Zemei Daniliant, avocatul Angela
Popil a depus cerere de chemare in judecatd impotriva IM CIA , Transelit” SA cu
privire la incasarea despagubirii de asigurare.

In motivarea actiunii a invocat ci la 26 ijunie 2013 IM CIA , Transelit” SA
I-a eliberat polita de asigurare medicald pentru calatorii in strainatate cu seria AM
nr. 035409. Conform politei de asigurare respective, calitatea de persoana asigurata
o detinea ea impreuna cu fiica sa Irina Daniliant, cu 0 perioada de asigurare de la
10 iulie 2013 pana la 09 ianuarie 2014, iar prima de asigurare constituind 675 lei,
teritoriul asigurarii fiind spatiul Schengen cu suma asiguratd pentru fiecare
persoand in marime de 30000 Euro.

Sustine ca in perioada 11 iulie 2013 — 20 septembrie 2013 ea, impreuna cu
fiica sa s-au aflat in vizita la feciorul sau Ivan Daniliant, care locuieste in Austria.

Releva ca la 15 august 2013 ora 02:10 prin serviciul de ambulantad urgenta a
fost internata in Clinica Klagenfurt KABEG, Austria, aflandu-se in stationar pana
la 23 august 2013. La internare i s-a stabilit diagnoza preventiva - Infarct ischemic



in zona fluxului A, Cerebri posterior stanga, Acces epileptic focal cu tulburari de
constiintd, Hiperlipidemie, Fibrilatie arteriala cronica, Hipertron arterial.

Mentioneaza cd internarea ei a fost strict necesara fiind efectuatd in regim de
urgentd, dat fiind faptul agravarea starii sanatatii care prezenta pericol pentru viata
Sa.

Relateaza ca prin mesajul electronic din 09 octombrie 2013, clinica
Klangenfurt an Worthersee, in care s-a tratat, a comunicat companiei de asistenta
costurile pentru internarea de urgenta si tratamentul aplicat ei, care constituia suma
de 5399,80 Euro.

Mai indicd cd prin decizia nr. D/D 091/13 din 29 octombrie 2013
IM CIA ,,Transelit” SA a refuzat in plata despagubirilor de asigurare in marime de
5399,80 Euro, invocand existenta unei serii de boli cronice care au provocat
survenirea cazului asigurat, aceastd circumstantd fiind considerata ca unul din
temeiurile de refuz a achitdrii despagubirilor de asigurare prevdzut in polita de
asigurare.

Indica ca, reiesind din corespondenta electronica intre clinica din Austria si
compania de asistenta Smile Assistance purtatd in perioada 03 septembrie 2013 -
09 octombrie 2013, IM CIA ,Transelit” SA a confirmat valabilitatea politei de
asigurare si acoperirea oferita de aceasta, iar abia la 18 decembrie 2013, compania
de asistentd a comunicat clinicii din Austria despre refuzul platii despagubirilor de
asigurare.

Sustine ca motivul internarii in perioada 15 august — 23 august 2013 in
clinica din Austria, a fost dictatd de anamneza starii, indicatd in scrisoarea
medicala din 27 ianuarie 2014, nefiind o actiune premeditata a sa in vederea
fraudarii asiguratorului.

Invoca ca Institutul de Neurologie si Neurochirugie in scrisoarea
nr. 01-08/269 din 20 mai 2014, a indicat ca maladiile cronice de care suferea pot
provoca un AVC (accident vascular cerebral) sau un infarct cerebral survenit in
urma emboliei arterelor cerebrale, indiferent de varsta si sexul pacientului.

La fel, mentioneaza ca din scrisoarea indicata deriva expres ca, fibrilatia
arteriald este unul din evenimentele care poate provoca decesul persoanei in urma
unui accident cerebral vascular, ultimul fiind o consecintd a cresterii valorilor
tensiunii arteriale, care, de altfel, nu pot fi planificate sau altfel controlate.
Respectiv, la 15 august 2013 starea de sandtate a sa S-a inrautatit considerabil,
prezentand un pericol cu potentiale consecinte letale in cazul in care nu se efectua
o interventie de urgenta a personalului medical calificat.

Atrage atentia si asupra faptului ca la data producerii cazului asigurat, avea
varsta de 84 ani, fapt ce evident implica existenta unor maladii cronice inclusiv de
genul celor indicate in scrisoarea nr. 05/2-62 din 29 octombrie 2013 emisa de
Centrul medical de familie nr. 2 sectorul Botanica, mun. Chisindu. Aceasta stare de
fapt a fost pe deplin cunoscutd asiguratorului, insa aceasta nu a constituit un
impediment la eliberarea politei de asigurare si incasarea primei de asigurare.

De altfel, considera ca evenimentul produs la 15 august 2013 soldat cu
internarea sa in stationar, este un caz asigurat si cade direct sub incidenta
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prevederilor pct. 6.1 din Conditiile de asigurare de asistentd medicala pentru
calatorii in strainatate si anume sub exceptia potrivit careia asiguratorul
compenseaza asiguratului cheltuielile de tratament suportate pentru tratamentul
maladiilor cronice in cazul durerilor acute, starilor de pericol pentru viata
asiguratului si salvarii vietii acestuia.

Mai indica ca de reguld, la incheierea contractelor de asigurare si in special a
contractelor de asigurare, obiect al asigurarii in care este viata, sanatatea si
integritatea corporala a asiguratului, in categoria carora intrd si asigurarile
medicale pentru calatorii in strainatate, pana la incheierea contractului de asigurare
si emiterea politei de asigurare asiguratorul solicita asiguratului completarea unei
cereri/chestionar in care asiguratul trebuie sa indice acele Tmprejurari periculoase
care ar influenta preluarea de catre asigurator a riscului. Doar dupa analiza riscului,
reiesind din informatia furnizatd de asigurat, asiguratorul poate decide asupra
incheierii sau nu a contractului de asigurare.

Relateaza ca la emiterea politei de asigurare seria AM nr. 035409 din
26 iunie 2013, careva cerere/chestionar nu a fost completat, respectiv,
IM CIA ,Transelit” SA nu se poate prevala de prevederile art. 1317 alin. (1) din
Codul civil pentru faptul ca potrivit prevederilor alin. (2) din acelasi articol prevad
expres ca o imprejurare asupra careia asiguratorul a formulat in mod expres si in
scris Intrebari se considera a fi, in caz de dubiu, importanta.

Astfel, este de opinia cd nu-i poate fi imputat faptul neinformarii
asiguratorului asupra imprejurarilor cunoscute care ar avea importantd pentru
preluarea riscului, precum si asupra maladiilor cronice de care suferea asiguratul la
data preludrii riscului in asigurare.

Sustine ca indiferent de aceasta, preluand in asigurare persoane in etate si in
special a persoanei cu varstd ce depaseste 75 ani, se presupune intotdeauna ca
asigurdtorul a evaluat riscul anterior emiterii politei cu protectie de asigurare,
precum presupune si faptul ca asiguratorul a informat corespunzator asiguratul
si/sau persoana asiguratd asupra riscurilor asigurate, exceptiilor din asigurare si
cazurilor de neacoperire prin asigurare, obligatie a asiguratorului prevazuta expres
la art. 43 alin. (2) din Legea nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari.

Mai indicd cd careva dovada a inmanarii conditiilor de asigurare si
informarii asupra continutului acestora nu exista, iar potrivit prevederilor art. 732
Cod civil, neclaritatile din conditiile contractuale standard se interpreteaza in
defavoarea partii care le-a formulat, iar in caz de dubiu, contractul se va interpreta
in favoarea celui care a contractat obligatia, in toate cazurile contractul urmand a fi
interpretat in favoarea consumatorului.

Cu referire la capdtul de cerere privind incasarea din contul
IM CIA ,,Transelit” SA a penalitatii legale in marime de 0,1% din despigubirea de
asigurare, invoca prevederile art. 6 alin.(6) din Legea nr. 407 din
21 decembrie 2006 cu privire la asigurdri, in corespundere cu care, in caz de
incalcare a termenului de platd a indemnizatiei de asigurare sau a despagubirii de
asigurare din vina asiguratorului, acesta va plati asiguratului, beneficiarului



asigurarii si/sau pagubitului, pentru fiecare zi de intarziere, penalitate de 0,1% din
suma indemnizatiei sau despagubirii.

Astfel avand in vedere ca la 18 decembrie 2013 catre clinica Klangenfurt an
Worthersee din Austria a parvenit informatia ca IM CIA , Transelit” SA a refuzat
sd achite cheltuielile de asistentd medicald, pe aceastd perioadd, cu operarea
termenului de prescriptiec de 180 de zile, este in drept sd calculeze penalitatea
legald in marime de 971,96 Euro.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor pct. 6.1 lit. @) din Conditiile
speciale privind asigurarea medicald pentru calatorii 1n straindtate ale
IM CA , Transelit” SA, art. 6 alin. (6), art. 13 alin. (5), art. 43 alin. (2) din Legea
nr. 407 din 21 decembrie 2006 cu privire la asigurari, art. 732, art. 1315 alin. (l)
lit. b), art. 1316 alin. () lit. @), art. 1317 alin. (1) si alin. (2) Codul civil.

Solicitd admiterea actiunii, incasarea din contul IM CA ,,Transelit” SA in
folosul sau despagubirea de asigurare in marime de 5399, 80 Euro, penalitatea
legala in suma de 971, 96 Euro si a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 20 iulie 2015 a fost respinsa actiunca
Zemei Daniliant ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 noiembrie 2015 a fost admis apelul
declarat de reprezentantul Zemei Daniliant, avocatul Angela Popil, casata integral
hotararea Judecatoriei Edinet din 20 iulie 2015 si emisa o noud hotarare prin care a
fost admisd actiunea, incasat de la IM CIA ,Transelit” SA in beneficiul Zemei
Daniliant suma de 5399, 80 Euro cu titlu de despagubiri de asigurare si 971, 69
Euro cu titlu de penalitate de intarziere, echivalent in lei moldovenesti la momentul
executarii.

A fost incasat de la IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul Zemei Daniliant
suma de 6682 lei cu titlu de cheltuieli de judecata si taxa de stat in suma de 782 lei
in beneficiul statului.

La 03 februarie 2016, IM CIA ,Transelit” SA a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate,
cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat ci Zema Daniliant a fost obligati sa
comunice asiguratorului la momentul incheierii contractului, toate bolile de care
suferd, intrucat in raport cu aceasta se Stabileste prima de asigurare si gradul de risc
preluat de asigurator.

Mentioneaza ca potrivit pct. 6.12 din contratul pentru calatorii in strainatate
si a conditiilor speciale de asigurare medicala pentru calatorii in strainatate,
asiguratorul nu acorda despagubiri In urmatoarele situatii: pentru boli cronice si
consecintele unor astfel de boli existente sau cunoscute in momentul solicitarii
si/sau la inceputul asigurarii, chiar daca acestea nu au fost tratate, sau daca au fost
tratate acest lucru s-a facut in perioada de 6 luni inainte de inceputul asigurarii,
exceptand cazul in care asistenta medicala acordata in strainatate implica masuri de
urgentd neprevazute pentru salvarea vietii asiguratului sau masuri ce urmaresc
numai calmarea durerii acute.



Relateaza ca Zema Daniliant cunostea ferm ca sufera de boli cronice, ca de
exemplu Cardiopatie ischemica, Angor pectoral de efort, CF II. Fibrilatie arteriala,
forma tahisistolica, Hipertensiune arteriala gr. II, Colecistita cronica, Pancreatita
cronicd, etc., insd la momentul incheierii contractului nu a comunicat aceste
aspecte asiguratorului.

Urmare a celor expuse coroborat cu art. 17 alin. (1) lit. (c) din Legea nr. 407
cu privire la asigurari din 21 decembrie 2006, asiguratorul este in drept sa refuze
deplin sau partial asiguratului despagubirea de asigurare comunicarii intentionate
de informatii false catre asigurdtor sau necomunicarii datelor, cunoscute de
asigurat, ce vizeaza interesele de asigurare daca circumstantele tainuite se afla in
raport de cauzalitate cu producerea evenimentului asigurat.

Astfel, dreptul asiguratorului de a refuza plata indemnizatiei de asigurare
opereaza exclusiv in situatia prevazuta de pct. 6.12 a contractului pentru calatorii
in strdinatate, In care asigurata, in cunostintd de cauza, a furnizat informatii
incomplete, incorecte, constand in negarea unei afectiuni de sandtate, care sunt
importante 1n evaluarea riscului asigurat.

Considera ca instanta de apel se contrazice indicand ca s-a stabilit cd Zema
Daniliant sufera de boli cronice din anul 2006 si se afld sub supravegherea
medicului la locul de trai i urmeaza tratament de duratda cu medicamente partial
compensate, insa 1n acelasi timp considera eronat ca Zema Daniliant legal nu a
comunicat despre existenta bolilor despre care sufera.

Mai indica ca potrivit raportului de expertiza medico-legala efectuat in baza
incheierii instantei de judecatd s-a elucidat ca internarea Zemei Daniliant la
15 august 2013 in spital, nu a prezentat pericol eminent pentru viata.

Prin urmare, concluzia care se desprinde din acest document medico-legal
este ca internarea Zemei Daniliant din 15 august 2013 este un tratament cu tel
curativ profilactic a bolii cronice existente si nu un tratament administrat in situatii
de urgenta, fiind necesara salvarea vietii.

Relateaza ca decizia de refuz in achitarea despagubirii de asigurare i-a fost
adusa la cunostinta asiguratei Zemei Daniliant, imediat dupa ce a fost emisa la
29 octombrie 2013.

Sustine cd pand la momentul adresarii cu actiune in instanta de judecata si
finalizarii examinarii prezentei cauze in prima instantd, Zema Danilinat, nu a
prezentat IM CIA ,,Transelit” SA originalul facturii din 17 septembrie 2013 cu
dovada achitarii ei la 01 aprilie 2015.

In plus, solutiile si pretentiile invocate de clinicile din Austria, nu pot
constitui temei de fapt si drept pentru ca, in cauza derulatd in procedura judiciara
din RM, sa fie adoptata o solutie de admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 24 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 60, vol. 1), aceasta fiind receptionatd de recurenta la 30 decembrie 2015
(f. d. 62, vol. I1).



Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

La 09 martie 2016, Zema Daniliant, reprezentata de avocatul Angela Popil a
depus referinta la cererea de recurs, solicitand respingerea recursului declarat si
mentinerea deciziel recurate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Intreprinderea Mixta
Compania Internationala de Asigurari , Transelit” Societate pe Actiuni, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationalad de Asiguriri ,, Transelit”
Societate pe Actiuni, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Intreprinderea Mixta Compania Internationald de
Asigurari ,, Transelit” Societate pe Actiuni ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixtdi Compania Internationald de

Asigurari ,,Transelit” Societate pe Actiuni se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



