Prima instanta, Judecatoria Edinetf: A. Rusu dosarul nr. 2r-301/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE

30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinand, fara ingstiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
catre Intrepinderea de Stat ,,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Rusu Igor impotriva
intreprinderei de Stat ,intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu
pentru perioada absentei fortate de la locul de munca si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015 prin care
apelul declarat de citre Intreprinderea de Stat , Intreprinderea pentru Silviculturd
Edinet” impotriva hotararii Judecatoriei Edinet din 28 septembrie 2015 a fost
restituit,

constata

La 03 septembrie 2015, Rusu Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” cu privire la anularea
ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul Rusu Igor a indicat ci a fost angajat in
functia de padurar al Ocolului Silvic Donduseni sect. nr. 8 in baza ordinului nr. 67
din 21 iulie 2014, iar la 14 august 2015 pirita a emis ordinul nr. 144 cu privire la
concedierea dinsului 1n legatura cu pierderea increderii angajatorului.

Considera ordinul de concediere ilegal si care urmeaza a fi anulat cu
restabilirea sa in functia detinuta, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca
si repararea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 28 septembrie 2015, a fost anulat
ordinul nr. 144 din 14 august 2015 cu repunerea lui Rusu Igor in functia detinuta
anterior de padurar, s-a incasat de la IS . Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” in
beneficiul lui Rusu Igor suma de 2757,99 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
1970 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum si 3500 lei cu titlu de cheltuieli de



asistentd juridica. Totodati, s-a incasat de la IS , Intreprinderea pentru Silvicultura
Edinet” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 350 lei. In rest, pretentiile au fost
respinse.

La 27 octombrie 2015, IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” a depus
apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii Judecatoriei Edinet din 28 septembrie 2015 cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”, fiindu-i
comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat si
cererii de apel motivate pana la 24 noiembrie 2015, orele 09%. Totodata, acesteia i-a
fost explicat ca, in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul stabilit, cererea
de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, in temeiul art. 369
alin. (1) lit. a) CPC, apelul declarat de IS ,,intreprinderea pentru Silviculturd Edinet”
a fost restituit.

La 06 ianuarie 2016, IS ,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, solicitand
admiterea recursului §i casarea incheierii recurate cu restituirea pricinii spre
rejudecare.

in motivarea recursului, recurenta IS ,.Intreprinderea pentru Silviculturd
Edinet” a indicat ca nu exista temei de restituire a apelului, in conditiile in care a fost
prezentatd dovada achitarii taxei de stat.

Considerd IS . Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” ca apelul initial
depus trebuie considerat ca unul motivat.

in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia incheierii Curtii de Apel Balti din
24 noiembrie 2015 a fost expediata recurentei la 18 decembrie 2015 (f.d. 130) si
receptionata de catre aceasta la 22 decembrie 2015 (f.d. 130).

In circumstantele relevate recursul declarat de catre IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” la 06 ianuarie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut
de lege.

La 10 martie 2016, in adresa intimatului Rusu Igor a fost expediata spre
cunostintd copia recursului declarat de catre IS . Intreprinderea pentru Silviculturd
Edinet”, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referintd la
recursul declarat de catre IS ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet”.

In conformitate cu art. 426 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea recurata.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel
din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin.(1).

lar prevederile art. 368 alin. (1) din acelasi Cod, stipuleaza ca in cazul in care
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365, instanta de apel
dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Din materialele pricinii rezultd ca prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06
noiembrie 2015, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de IS ,,Intreprinderea pentru
Silvicultura Edinet” impotriva hotaririi judecdtorier Edinet din 28 septembrie 2015,
fiindu-i comunicat apelantei despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de
stat si cererii de apel motivate pand la 24 noiembrie 2015, orele 09%°. Totodata,
acesteia i-a fost explicat ca in cazul in care nu va lichida neajunsurile in termenul
stabilit, cererea de apel nu va fi considerata depusa si va fi restituita.

Avand in vedere ca recurenta-apelanta nu a indeplinit indicatiile instantei de
apel si anume nu a prezentat apelul motivat in termenul indicat, prin incheierea Curtii
de Apel Balti din 24 noiembrie 2015, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, apelul a
fost restituit.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera incheierea Curtii de Apel Balti privind restituirea apelului legala si
intemeiata deoarece in termenul acordat de catre instanta, neajunsurile cererii de apel
nu au fost inlaturate, si anume nu a fost prezentata cererea de apel motivata.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca neprezentarea cererii de
apel motivate nu duce la restituirea apelului, fiind anexata dovada achitarii taxei de
stat, pe motiv ca Codul de procedura civila prevede expres consecintele neinlaturarii
neajunsurilor indicate de catre instanta, si anume restituirea cererii de apel, iar prin
incheierea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 instanta a stabilit termen
pentru inliturarea neajunsurilor pani la 24 noiembrie 2015, orele 09%, inclusiv si
pentru prezentarea cererii de apel motivate, insa acestea nu au fost inlaturate in
termen.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca nu are relevanta in cazul din spetd faptul ca recurenta a achitat
taxa de stat la 23 noiembrie 2015, or, pe langa achitarea acesteia, recurenta urma sa
prezinte instantei cererea de apel motivata intru indeplinirea indicatiilor din
incheierea din 06 noiembrie 2015.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca apelul depus initial la
27 octombrie 2015 trebuie considerat unul motivat, deoarece contravine continutului
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acestuia. Afard de aceasta, insisi IS ,,Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” a
consemnat in apelul initial ca cererea de apel motivatd va fi depusa pind la prima
sedintd de examinare a apelului.

Date fiind cele relevate, se reitereaza ca restituirea apelului declarat de catre
IS, Intreprinderea pentru Silviculturd Edinet” este legali si intemeiata, dinsa omitand
in termen sa inldture neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca o asemenea solutie este compatibila cu standardele inserate in
textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilind in
jurisprudenta degajatd ca in situatia in care legislatia procesuald permite declararea
apelului Tmpotriva hotdrarii instantei de fond, instanta superioara poate restrictiona
dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde cerintelor legale
aplicabile (speta Tudor-Comert c. Moldovei, hotararea din 04 noiembrie 2008,
definitiva din 04 februarie 2009).

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre IS
JIntreprinderea pentru Silviculturd Edinet” si a mentine incheierea Curtii de Apel
Balti din 24 noiembrie 2015.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de citre Intreprinderea de Stat ,.Intreprinderea
pentru Silvicultura Edinet”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 24 noiembrie 2015 in pricina
civild la cererea de chemare in judecati a lui Rusu lgor impotriva Intreprinderii de
Stat ,,Intreprinderea pentru Silvicultura Edinet” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



