Prima instanta, Jud. Riscani: Oleg Melniciuc dosarul nr. 3ra-480/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Tulia Sircu
judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Sendrea Ilie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a lui Sendrea Ilie
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la contestarea
actului administrativ, reconectarea la reteaua centrala de aprovizionare cu apa si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 21 octombrie 2015, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Sendrea Ilie si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 16 iunie 2015,

constata

La 05 mai 2015, Sendrea Ilie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva SA ,,Apa-Canal Chigindu” cu privire la contestarea actului administrativ,
reconectarea la reteaua centrald de aprovizionare cu apa si repararea prejudiciului
moral.

In motivarea actiunii, reclamantul Sendrea Ilie a indicat ci la cerinta verbala
a reprezentantului SA ,,Apa-Canal Chisinau”, facuta prin intermediul vecinului sau
Racila Valeriu, de a prezenta contorul de apa la control tehnic, la sfirsitul lunii
noiembrie 2012, a demontat contorul de la sistemul de apovizionare cu apa a
gospodariei sale si 1-a prezentat la SA ,,Apa-Canal Chisinau” la control tehnic.

La 11 decembrie 2012 primind contorul de apa de la lucratorul SA ,,Apa-
Canal Chisinau”, I-a instalat la sistemul de aprovizionare cu apa al gospodariei sale
si a solicitat de la SA ,,Apa-Canal Chisindu” de a pune sigiliu. La 18 decembrie
2012 contorul a fost sigilat.

Declara ca la 11 februarie 2014 de catre SA ,,Apa-Canal Chisindu” a fost
intocmit un act prin care a fost obligat sa achite o amenda in marime de 2000 lei,
pentru deteriorarea sigiliului la contor, suma care a fost introdusa de catre pirit in
calculul de plata al apei consumate.



Ulterior, la 18 februarie 2014, din cauza ca nu a fost de acord sa achite
amenda, dinsul a fost deconectat de la reteaua de apa potabila din drumul din fata
gospodariei ce-i apartine, deteriorindu-i astfel pavajul de la poarta.

Solicita Sendrea Ilie anularea actului din 11 februarie 2014,privind aplicarea
amenzii in marime de 2000 lei, reconectarea gospodariei la reteaua centrald de
aprovizionare cu apa si repararea prejudiciului moral in marime de 3000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 iunie 2015,
actiunea civila a fost respinsa ca tardiva.

In motivarea solutiei date, instanta de fond a reiterat ci in conformitate cu
art. 17 al Legii contenciosului administrativ, termenul de prescriptie de 30 de zile
se calculeaza de la data cind persoana a primit raspuns la cererea prealabila sau la
data expirdrii termenului pentru solutionarea acesteia.

Instanta a retinut cd reclamantul s-a adresat cu cerere prealabila la 12
februarie 2015, iar cererea de chemare in judecata urma a fi depusa cel tirziu la 14
aprilie 2015, insa a fost depusa la 5 mai 2015, cu incalcarea termenului prevazut de
lege. La fel, instanta a precizat ca in sedinta de judecata, reclamantul nu a solicitat
repunerea in termen.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2015, apelul declarat
de catre Sendrea Ilie a fost respins cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 16 iunie 2015.

La 21 decembrie 2015, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Sendrea Ilie a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului,
casarea deciziei Curtit de Apel Chisindu din 21 octombrie 2015 si hotaririi
Judecidtoriei Riscani, mun. Chisindu din 16 iunie 2015, cu emiterea unei noi
hotariri de admitere integrald a actiunii.

in sustinerea recursului, Sendrea Ilie a invocat ca nu este de acord sa achite
amenda calculata in mod neintemeiat si considera ca a fost deconectat ilegal de la
sistemul de aprovizionare cu apa potabila.

Afirma ca prin hotarirea primei instante s-a neglijat faptul lipsirii abuzive de
dreptul de a se folosi de sistemul de aprovizionare cu apa de mai mult de un an si
jumatate, fiind nevoit zilnic sa aducda apa cu caldarile de la fintind, avind la
intretinere un copil minor si pasari domestice in gospodarie,

Mai indica ca instanta de judecata nu s-a expus asupra faptului solicitarii
prin cerere prealabila a achitdrii in rate a amenzii, SA ,,Apa-Canal Chisinau”
respingind nemotivat propunerile recurentului.

La 17 februarie 2016, in adresa intimatului SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Sendrea Ilie cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

SA ,,Apa-Canal Chisinau” nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si
nu a depus referinta la prezentul recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Sendrea Ilie este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrard,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Sendrea Ilie nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respinse.

Nu pot fi retinute ca temei al admisibilitatii recursului argumentele lui
Sendrea Ilie, precum ca instantele ierarhic inferioare au neglijat faptul lipsirii
abuzive a dansului de dreptul de a folosi sistemul de aprovizionare cu apa de mai
mult de un an si jumatate, si au desconsiderat existenta acordului sau de a achita
amenda calculatd in rate, deoarece prin hotarirea primei instante actiunea a fost
respinsa ca fiind depusa tardiv, instantele ierarhic inferioare neexpunindu-se asupra
fondului cauzei, mai mult ca atit, recurentul nu a solicitat repunerea in termenul
inaintdrii actiunii.



Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate
si urmeaza a fi respinse. In fapt, recurentul nu aduce argumente care ar justifica
omiterea termenului Tnaintarii actiunii, ci doar invoca explicatii pe marginea
fondului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilic 1991), insa motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii
pricinii, asupra carora instanta de apel S-a pronuntat deja Tn modul corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Sendrea Ilie ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Sendrea Ilie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



