prima instanta: N. Podlisnic nr. 3ra-460/16
instanta de apel: S. Procopciuc, E. Grumeza, |. Talpa

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Casa
Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Mihail Gajiu
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea efectuarii recalcularii pensiei pentru limita de
varsta

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015 prin care a
fost respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova si mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia din 22 decembrie 2014, prin
care a fost admisa actiunea

constata;:

La 21 ianuarie 2014, Mihail Gajiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia cu privire la contestarea
actului administrativ si obligarea efectuarii recalculdrii pensiei pentru limita de
varsta.

n motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Drochia nr. 31/2013/24739 din 18 mai 2013 i-a fost stabilitd pensie pentru
limita de varsta in marime de 718, 44 lei, reiesind din stagiul total de cotizare de 36
ani, 2 luni i 15 zile dintre care 21 ani, 8 luni si 16 zile 1n agricultura.

Considera ca actul administrativ vizat este ilegal, deoarece la calcularea
marimii pensiei, Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia nu a tinut cont de
clasificarea profesionald a specialitatii de lucru in domeniul veterinar - sanitar
conform Clasificatorului ocupatiilor din Republica Moldova si Tabelelor de trecere
de la versiunea intdia a Clasificatorului activitatilor din economia Moldovei la
versiunea a doua, aprobat si pus in aplicare de catre Biroul National de Statistica la
01 ianuarie 2010, unde profesia de sanitar veterinar a fost exclusa din domeniul
agriculturii, iar in situatia datd Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia urma



sa-i stabileasca si sa-i calculeze pensia pentru limitd de varstd in domeniul
economiei.

Sustine ca de nenumarate ori s-a adresat atat paratei, cat si Casei Nationale
de Asigurari Sociale a RM cu cereri prealabile, solicitand anularea deciziei
nr. 31/2013/24739 din 18 mai 2013 ,Privind stabilirea pensiei” si efectuarea
recalcularii pensiei pentru limita de varsta, luand in consideratie specificul lucrului
in domeniul economiei §i cu includerea in stagiul de cotizare a perioadei de
12 ianuarie 2009 — 22 septembrie 2010, in care a avut statut de somer, insa de
fiecare data primea refuz din lipsa de temei de recalculare.

Solicita anularea deciziei Casei Teritoriale de Asigurdri Sociale Drochia
nr. 31/2013/24739 din 18 mai 2013 ,,Privind stabilirea pensiei”, prin care i-a fost
stabilita pensie pentru limita de varsta in marime de 718, 44 lei, cu obligarea Casel
Teritoriale de Asigurari Sociale Drochia sa-i recalculeze pensia pentru limita de
varstd, luand in consideratie specificul lucrului in domeniul economiei si cu
includerea in stagiul de cotizare a perioadei 12 ianuarie 2009 — 22 septembrie
2010, in care a avut statut de somer.

Prin hotararea Judecdtoriei Drochia din 22 decembrie 2014 a fost anulata
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale nr. 31/2013/24739 din 18 mai 2013
si aprobata la 24 mai 2013 privind stabilirea lui Mihail Gajiu a pensiei pentru
limita de varsta, ca fiind emisa contrar prevederilor legii.

A fost obligata Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Drochia sa-i stabileasca
lui Mihail Gajiu pensia pentru limita de varstd conform conditiilor de activitate in
domeniul economic si sd-i calculeze pensia in marime cuvenitd incepand cu
15 mai 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 10 noiembrie 2015 a fost respins apelul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinuta hotararea Judecatoriei
Drochia din 22 decembrie 2014, prin care actiunea a fost admisa.

La 26 ianuarie 2016, Casa Nationald de Asigurari Sociale a RM a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotadrarii primei instantei, cu emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii.

Indica ca din materialele dosarului de pensionare, Miahil Gajiu beneficiaza
de pensie pentru limita de varstd incepand cu 15 mai 2013, ca lucrator din
agricultura, pe motiv ca a realizat mai mult de ’2 din stagiul total in agricultura —
21 ani, 8 luni si 16 zile, si anume perioada de activitate ca membru al colhozului
,Jlenunckas mpasma” anul 1967, perioada 17 mai 1976 — 02 noiembrie 1978
sovhozul ,uMm. I'epmana” si perioada 15 noiembrie 1978 — 14 aprilie 1997 in
L pokueBckuii Konxozxxusnpom™.

Mentioneaza ca la intreprinderile agricole se atribuie acele intreprinderi care
produc productie agricola. Anterior, astfel de intreprinderi se considerau fermele
de pasari si de cai, fabricile avicole, intreprinderile agricole auxiliare vanzari,
aprovizionari alimentare la constructii, intreprinderi industriale, spitale, sanatorii,
institutii de invatamant, gospodarii de hranire si ingrasare, fermele de sat de



crestere a cailor, statia de stat pentru lucrul de prasila si insamantare artificiala a
bovinelor si porcinelor, statiile si punctele pentru Insamantarea artificiala a
bovinilor si porcinilor, organizate pe langa sovhozuri si fermele de cai, statiile de
incubator-avicol si alte intreprinderi de stat, care produc productie agricola de
origine animala si vegetala.

Indica ca astfel, activitatea lui Mihail Gajiu la intreprinderile enumerate mai
sus se considerd ca activitate in domeniul agricol.

Sustine ca instantele ierarhic inferioare au facut referire doar la faptul ca
Mihail Gajiu, pe toata perioada sa de activitate a fost angajat in calitate de medic-
veterinar, functia data fiind regasita in clasificatorul activitatilor din economia
nationala.

Mai mentioneaza ca nici prima instantd si nici instanta de apel nu au facut
nicio deosebire in care domeniu a activat Mihail Gajiu s1 ce statut a avut pe
parcursul activitatii sale.

La fel, instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie nici faptul ca
Miahil Gajiu, detine carnet de munca eliberat colhoznicului si nu lucratorului din
economia nationalda. Mai mult ca atat, lucratorii din economia nationald nici nu
detineau astfel de carnete de munca.

Relateaza ca instanta de apel urma sa constate cat a activat Mihail Gajiu in
economia nationald si cat in agriculturd, deoarece nu toatd perioada ultimul a
muncit in domeniul agriculturii, ci doar 0 % din stagiul total de cotizare realizat
pana la data stabilirii pensiei, si din aceste considerente i-a fost stabilitd pensia ca
lucrator din agricultura.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 14 decembrie 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
anexata (f. d. 224), aceasta fiind receptionata de recurenta la 16 decembrie 2015
(f. d. 225).

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 26 ianuarie 2016, in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. @) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Casa Nationald de
Asigurdri Sociale a Republicii Moldova, nu se incadreazad in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cda procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale a Republicii Moldova, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Casa Nationalda de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale a Republicii
Moldova se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Dumitru Mardari



