prima instanta: O. Melniciuc nr. 2rac-78/16
instanta de apel: N. Traciuc, . Cotruta, V. Negru

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Dipconstar”

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Dipconstar” impotriva Companiei de Asigurari ,,Grawe Carat Asigurari”
Societate pe Actiuni cu privire la Tncasarea sumei si obligarea de a incheia acte

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 prin care
a fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dipconstar’ si
mentinutd hotararea Judecdtoriei Rigscani, mun. Chisindu din 22 septembrie 2014
prin care a fost respinsd actiunea

constata:

La 30 octombrie 2009, SRL ,Dipconstar” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si SRL ,,Caratest” cu privire la
incasarea sumei si obligarea de a incheia acte.

In motivarea actiunii a invocat ¢ in temeiul contractului de antreprizi din
14 iulie 2008, semnat de compania de asigurari CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA,
in calitate de beneficiar si SRL ,,Dipconstar”, in calitate de antreprenor, ultimul a
efectuat lucrari de constructie-montare a unui obiect, statia de testare a
automobilelor cu 2 linii, amplasat in or. Taraclia.

Sustine ca potrivit pct. 1.2 din contract, beneficiarul urma sa achite
antreprenorului valoarea lucrarilor efectuate conform proiectului si a devizului de
cheltuieli, confirmat prin actele de primire-predare intocmite pe parcursul
lucrarilor de constructii. Lucrarile de constructie - montare a obiectului au fost
indeplinite in volum deplin in perioada iulie 2008 - aprilie 2009, fapt ce se
confirma prin procesul-verbal de receptie finala a obiectului, semnat de comisia
respectiva la 05 iunie 2009.

Releva ca conform pct. 4.2 din contract indeplinirea lucrarilor se confirma
prin actele de indeplinire a lucrarilor, Intocmite de catre antreprenor si transmise
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beneficiarului pentru semnare si efectuarea platilor pentru lucrarile efectuate si
materialele procurate. Corespunderea lucrarilor indeplinite devizului de cheltuieli,
pentru fiecare etapa in parte pe parcursul constructiei obiectului, au fost verificate
de catre reprezentantul beneficiarului proiectului. Achitarea definitiva a lucrarilor
indeplinite urma sa aiba loc pana la data receptiei finale a obiectului, iar pentru
aceasta in lunile aprilie - iunie 2009, CA ,Grawe Carat Asigurari” SA si
SRL ,,Caratest” le-au fost transmise spre semnare actele de indeplinire a lucrarilor
in perioada respectiva.

Indica ca din motive necunoscute, fard a declara careva pretentii fatd de
volumul si calitatea lucrarilor indeplinite, mai bine de 5 luni de zile din data
prezentarii actelor respective, paratii refuza sa le semneze. Mai mult ca atat, nu a
fost efectuatd nici achitarea restantda a lucrarilor indeplinite conform actelor de
primire-predare a lucrarilor de constructie — montare a obiectului respectiv, datoria
fiind egala cu suma de 334735 lei.

In legatura cu faptul ca paratii nejustificat refuzd de a semna actele de
indeplinire a lucrarilor de constructie - montare a obiectului - statia de testare a
automobilelor cu 2 linii din or. Taraclia si refuzd de a efectua achitarea integrald a
lucrarilor indeplinite potrivit pct. 5.5 din contract, acestia urmeaza sa achite o
penalitate In marime de 0.1 % la suta din suma restanta pentru fiecare zi de
intarziere.

Mentioneazd cd tinand cont de faptul ca din luna aprilie 2009 si pana in
prezent CA ,Grawe Carat Asigurari” SA si SRL ,Carates” refuza sa-si
indeplineasca obligatia de a achita restanta la lucrarile de constructie - montare a
obiectului In suma de 334735 lei, acestia urmeaza sa achite o dobanda de
intarziere, care se va calcula din luna aprilie 2009, echivalentd, conform datelor
oficiale ale Bancii Nationale a Moldovei si prevederilor art. 585, 619 Cod civil cu
18% din suma restanta.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 8 — 10, 512, 513, 572, 585
alin. (2), 619, 727, 946, 957, 966 Cod civil, 5, 7, 35, 81, 96, 166 — 168 CPC.

Solicitd incasarea din contul CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA sau
SRL ,,Caratest” in beneficiul sdu a restantei la plata lucrdrilor de constructie
indeplinite in suma de 334735 lei, a penalitdtii In marime de 0,1 % din suma
restantd pentru fiecare zi de intarziere, pe perioada de 6 luni, echivalentul sumei de
61 926 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 60252, 30 lei, obligarea CA ,,Grawe
Carat Asigurari” SA sa semneze actele de indeplinire a lucrarilor de constructie in
valoare de 1100330 lei si sa le remitd antreprenorului — SRL ,,Dipconstar”,
incasarea din contul CA ,,Grawe Carat Asigurdri” SA 1in beneficiul sdu a
cheltuielilor de judecata suportate cu titlu de taxa de stat in suma de 23217, 93 lei
si altor cheltuieli.

La 18 aprilie 2013, SRL ,.Dipconstar” a inaintat cerere de concretizare a
actiunii, solicitand incasarea din contul CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in
beneficiul SRL ,,Dipconstar” a restantei la plata lucrarilor de constructie - montare
in suma de 334735 lei, a penalitatii in marime de 0,1% din suma restantda pentru
fiecare zi de intarziere, pe perioada de 6 luni, echivalentul sumei de 61926 lei, a
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dobanzii de intarziere in suma de 60252, 30 lei, obligarea CA , Grawe Carat
Asigurari” SA sd semneze actele de indeplinire a lucrarilor de constructie in
valoare de 1100330 lei si sa le remita antreprenorului SRL ,,Dipconstar”, incasarea
din contul CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata suportate cu titlu de taxa de stat in suma de 23217, 93 lei si altor
cheltuieli.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 septembrie 2014 a
fost respinsd actiunea ca neintemeiatd. A fost incasat de SRL ,,Dipconstar” in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 septembrie 2015 a fost respins
apelul declarat de SRL ,,Dipconstar” si mentinuta hotararea primei instantei.

La 12 noiembrie 2015, SRL ,Dipconstar” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

La 29 februarie 2016, SRL ,,Dipconstar” a depus recurs motivat impotriva
deciziei instantei de apel.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare ficind
trimitere la contractul din 14 iulie 2008, care a stat la baza nasterii raporturilor
juridice dintre partile litigante, la materialele pricinii nu sunt alaturate si cercetate
trei documente fundamentale prevazute in contract si anume proiectul constructiei,
devizul de cheltuieli si graficul de executare a lucrarilor. Aceste documente au
lipsit la data demararii lucrarilor, iar ulterior proiectul constructiei a fost prezentat
cu mare intarziere.

Indica ca graficul de executare a lucrarilor propus de SRL ,,.Dipconstar” nu a
fost semnat de beneficiarul SA ,,Carat” si nici de succesorii sdi, deoarece nu aveau
viziuni clare asupra proiectului, care in repetate randuri era modificat atat in
privinta costului cat si a achitarilor lucrarilor de constructie.

Mentioneaza ca argumentul intimatului invocat in cadrul cercetarii judiciare,
neelucidat de instantele inferioare, prin care se afirma ca conform procesului -
verbal de receptie finala nr. 2 din 05 iunie 2009, valoarea obiectului constituie
suma de 2500000 lei, este neintemeiat, deoarece suma indicata este una arbitrara,
nefiind probata prin documente contabile.

Sustine ca dimpotriva dispune de acte de indeplinire a lucrdrilor de
constructie care atesta ca costul lucrarilor executate si a materialelor de constructie
utilizate echivaleaza cu suma de 44518907 lei, dintre care 4117173 lei au fost
efectiv achitati de intimati, inclusiv 796620 lei au fost achitati fara semnarea
proceselor - verbale de receptie a lucrarilor din volumul lucrarilor executate pana
la sfarsitul lunii aprilie 2009 in sumd de 1100330 lei, ramanand neachitatd doar
suma de 334735 lei.

Relateaza ca in situatia in care antreprenorul SRL ,,Dipconstar” nu a dispus
de un deviz de cheltuieli coordonat si semnat cu beneficiarul, devine inadmisibila
orice concluzie cu privire la depasirea costului lucrdrilor de constructie si a
materialelor, precum si obligativitatea de a informa beneficiarul despre aceasta.



Pentru a-si justifica pozitia sa, CA ,,Grawe Carat Asigurari” a solicitat in mai
2012 de la agentia SRL ,Soclu” verificarea volumelor lucrdrilor incluse in
procesele - verbale de receptic a lucrarilor de constructie la statia de testare a
automobilelor din or. Taraclia.

Indica ca potrivit actului intocmit de SRL ,,Soclu” in rezultatul verificarii s-a
constatat ca potrivit inscrisurilor prezentate de intimat si anume proiectul de lucru,
devizele locale si pe obiect si a actelor lucrdrilor indeplinite de catre
SRL ,Dipconstar” suma totalda constituie 4476475 lei, dintre care acte de
indeplinire a lucrarilor in perioada septembrie - decembrie 2008, semnate de
antreprenor si beneficiar in suma de 3351562 lei si acte de indeplinire a lucrarilor
in perioada urmatoare dupa anul 2018, semnate numai de antreprenor in suma de
1124913 lei.

Prin actul intocmit de SRL ,Soclu” se atestd ca in perioada executarii
lucrarilor nu a existat niciun deviz de cheltuieli, inclusiv un deviz estimativ, iar
acest deviz a fost intocmit de intimat ulterior darii in exploatare a obiectululi,
posibil in anul 2012. In urmitorul rind, prin actul respectiv se confirma
veridicitatea volumului lucrarilor si a materialelor de constructie utilizate de
antreprenor existente pe piata materialelor de constructie si a serviciilor in
constructie din Republica Moldova.

Mai invoca ca dupa darea in exploatare a obiectului la 05 iunie 2009,
CA ,,Grawe Carat Asigurari” nu a solicitat de la antreprenor careva informatii
conform pct. 2.2.6 din contract astfel, toate intrebarile privind volumul lucrarilor,
materialele de constructie utilizate s1 costul acestora sau consumat la data
respectiva, iar potrivit p. 34 din Regulamentul de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 285 din 23 mai 1996.

Sustine ca urmeaza a fi apreciat critic Raportul de expertiza seria BB009496
nr. 1230 din 07 iulie 2014, deoarece importanta probatorie a acestui inscris consta
in confirmarea corectitudinii calculului prezentat de SRL ,,Dipconstar” cu privire
la volumul si costul lucrarilor de constructie indeplinite si a materialelor de
constructie folosite. Potrivit calcului efectuat de experti, costul lucrarilor de
constructie indeplinite si a materialelor procurate constituie 4451892 lei, iar
potrivit calculului sau, costul lucrarilor si a materialelor echivaleaza cu 4451907
lei. Diferenta calculelor constituie suma de 15 lei.

In acest context, considerd eronati concluzia primei instante, sustinuti de
instanta de apel, cu privire la majorarea exagerata a costului lucrarilor executate si
a unor materiale de constructie in suma de 704968 lei.

La fel, mai relateaza ca gresit au concluzionat expertii privind majorarea
exagerata a costului lucrdrilor efectuate de catre SRL ,,Dipconstar” in suma de
704968 lei, atunci cand insasi CA ,,Grawe Carat Asigurari” SA si SRL ,,Caratest”,
desinestatator, au intocmit devizul de cheltuieli a obiectului nr. 08/55 si au
prevazut coeficientului de retributie a muncii in marime de 30,0%.

Indica ca inscrisul numit ,,PaGounii mpoext. CmeTHast fokyMeHTanus. Kuura
Hp. 2” a fost prezentat de reprezentantul intimatului abia in sedinta de judecata din
18 aprilie 2013, dupa 4 ani de la darea obiectului in exploatare si adresarea
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recurentului cu cerere de chemare in judecata, iar costul obiectului este prevazut de
4283980 lei, cu coeficientul retributiei muncii de 30%.

Considera ca prima instanta si instanta de apel au fost duse in eroare de catre
intimati care au prezentat informatii gresite cu privire la costul statiei de testare a
automobilelor din or. Taraclia, si anume referindu-se la autorizatia de constructie
nr. 6 din 12 iunie 2008, in care este indicatda suma de 2735000 lei si prin
certificatul de receptie finala nr. 2 din 05 iunie 2009, in care este indicata suma de
2500000 lei atunci cand 1n realitate, conform devizului de cheltuieli a obiectului
08/55 elaborat de SRL ,,Pilon” in 2008, costul statiei echivala cu 4283980 lei.

Constata ca instantele ierarhic inferioare au dat o interpretare incorecta
continutului pct. 1.3 din contactul de antrepriza din 14 iulie 2008 deoarece,
contractul nu prevede o clauzd care ar indica care este valoare lucrarilor de
constructie a statiei. Prin urmare, 1 se imputa obligatia de informare a intimatilor
despre modificarea pretului contractului de antrepriza, atunci cand din sensul
clauzei respective urma de identificat care este situatia exceptionald respectiva la
obiect ce impune majorarea si modul de coordonare a majorarii de catre ambele
parti In scris, dar nu numai obligatia sa.

Mai relateaza ca instantele ierarhic inferioare au trecut cu vederea si faptul
recunoasterii partiale de catre intimati a pretentiilor in suma de 165230,64 lei.
Dupd examinarea suplimentard a proceselor - verbale a lucrarilor executate, cu
aplicarea preturilor medii la materialele de constructie, intimatii au constatat o
majorare a devizului de cheltuieli cu 169504,36 lei. Astfel, determina ca din suma
datoriei de 334735 lei se scade suma majorarii stabilita de intimati de 169504, 36
lei si se afla restanta In suma de 165230, 64 lei, pe care intimatii refuza sa-o achite
benevol, iar instantele ierarhic inferioare nici nu au considerat relevant sa se
pronunte asupra acestui considerent.

Mentioneaza ca toate procesele - verbale de indeplinire a lucrarilor in suma
de 4451892 lei au fost semnate de reprezentantul intimatilor, care a avut sarcina de
a verifica si confirma volumul lucrarilor indeplinite, costul lucrarilor de constructie
executate si costul materialelor de constructie folosite.

Dupa semnarea proceselor - verbale de catre responsabilul tehnic, acestea
erau transmise spre achitare intimatilor, din Taraclia in Chisindu. Din suma
lucrarilor indeplinite de 4451907 lei, pana la data de 18 martie 2009 intimatii au
achitat suma de 4117173 lei, fapt ce se confirma prin actele de verificare reciproca,
fara a sesiza o majorare a costului lucrarilor si a materialelor de constructie.

Mai indica ca din volumul lucrarilor de 1100330 lei intimatii au achitat pana
in martie 2009 suma de 765595 lei, ramanand neachitata suma de 334735 lei, care
constituie obiectul litigiului, de asemenea fara a invoca o majorare a costului
lucrarilor si a materialelor de constructie. Procesele - verbale de indeplinire a
lucrarilor in suma de 1100330 lei au fost transmise intimatilor spre achitare in luna
aprilie 2008, cu o luna inainte de semnarea procesului - verbal de receptie finala
nr. 2 din 05 iunie 2008, fapt confirmat prin semnatura directorului SRL ,,Caratest”.

Subliniazd cd pentru lucrarile de constructie executate si a materialelor
utilizate intimatii au achitat efectiv suma de 4117173 lei din suma de 4451907 lei,
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volum de lucrari si materiale confirmat prin procesele - verbale de receptie
intocmite in perioada august 2008 - aprilie 2009, semnate de antreprenor si
responsabilul tehnic lvan Lozov.

La fel, mai face referire si la faptul ca intimatii nu au prezentat instantelor de
judecatd un deviz de cheltuieli pentru constructia statiei de testare a automobilelor
cu 2 linii din or. Taraclia, coordonat si semnat de SRL ,Dipconstar” la data
incheierii contractului din 14 iulie 2008, sau un deviz integral pe obiect, intocmit in
conformitate cu Instructiunea privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de
constructii - montaj prin metoda de resurse. Ba mai mult, instantele ierarhic
inferioare au ignorat prevederile pct. 4.2.5 alin. (1) si (4) din Instructiunea
mentionata.

La 23 martie 2016, CA ,,Grawe Carat Asigurari” a depus referinta la cererea
de recurs, solicitand recunoasterea recursului declarat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, se constata cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 12 noiembrie 2015 impotriva deciziei din 24 septembrie 2015,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu
Rédspundere Limitata ,,Dipconstar”, nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dipconstar”, asemenea aspecte nu
se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dipconstar” ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Dipconstar” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Galina Stratulat
Ion Druta



