Dosarul nr. 2r-352/16
Instanta de fond: Judecatoria Orhei — S. Lazari
Instanta de apel: CA Chisindau— N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Tamara Chisca- Doneva
Judecatori lon Druta, Maria Ghervas

examinind recursul, declarat de catre avocatul Leca lon in interesele recurentei
Liuba Stici in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Stici Liuba
impotriva Intreprinderii Municipale ,,Servicii Comunal- Locative” Orhei cu privire la
recunoasterea dreptului de proprietate asupra constructiilor accesorii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016, prin care s-a
refuzat punerea pe rol a cererii de apel motivate, s-a restituit cererea de apel depusa de
Stici Liuba pe motiv cd apelanta nu a inlaturat neajunsurile la cererea de apel n
termenul limita, stabilit prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2015,

CONSTATA:

Stici Liuba la data de 08 iulie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva II ., Servicii Comunal- Locative Orhei” cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate asupra constructiilor accesorii din or. Orhei, str. V. Lupu 101, cu nr.
cadastral 6401305.038 ( f.d. 3).

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 30 octombrie 2015 s-a respins cererea de
chemare in judecata ( f.d. 25).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 18 noiembrie 2015
avocatul Leca lon in interesele reclamantei Liuba Stici a depus apel nemotivat, prin care
a solicitat casarea hotaririi contestate ( f.d. 27).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 24 decembrie 2015 nu s-a dat
curs apelului, s-a acordat apelantei termen de 10 zile din ziua primirii incheierii pentru
depunerea apelului motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 112,50 lei,
fiindu —i explicate consecintele neindeplinirii indicatiilor instantei de apel in termen.
Totodata s-a fixat sedinta de judecata pentru data de 02 februarie 2016, ora 11:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 02 februarie 2016 s-a refuzat
punerea pe rol a cererii de apel motivate, s-a restituit cererea de apel cu toate
documentele anexate pe motiv ca apelanta nu a inlaturat neajunsurile la cererea de apel
in termenul limita stabilit prin incheierea din 24 februarie 2015, s-a restituit apelantei
taxa de stat achitata la depunerea apelului in suma de 112,50 lei ( f.d. 46-51).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 02 februarie 2016,
avocatul Leca lon in interesele recurentei Liuba Stici a depus cerere de recurs, solicitind



admiterea acestea, casarea incheierii contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel (f.d. 58).

Tn argumentarea cererii de recurs recurentul a invocat, ¢a instanta de apel incorect
a refuzat primirea cererii pe rol, cu restituirea acesteia pe motiv ca apelanta a inlaturat
neajunsurile peste termenul indicat de catre instanta de apel prin incheierea din 24
decembrie 2015. Concluziile acesteia precum ca incheierea de a nu da curs cererii a fost
receptionata de catre apelanta la data de 14 ianuarie 2016 sunt nefondate, fapt confirmat
prin certificatul de concediu medical seria 01 nr. 1292750, prin care se confirma ca n
perioada 11 ianuarie 2016- 20 ianuarie 2016 avocatul Leca lon s-a aflat in stationar la
spitalul MAL.

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestata cu recurs a fost pronuntata
la 02 februarie 2016 ( f.d. 46-51), receptionata de catre avocatul apelantei Leca lon la
data de 15 februarie 2016 ( f.d. 64).

Recursul, declarat la data de 29 februarie 2016, este depus in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 02 februarie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs, dupi ce judeca recursul
impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentinad incheierea.

Conform art. 368 alin. 1 CPC ,,daca cerere de apel nu intruneste conditiile
prevazute de 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de
apel dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

La caz, Colegiul constata, ca prin incheierea din data de 24 decembrie 2015
apelantei i s-a acordat un termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii pentru a
prezenta apelul motivat si dovada achitarii taxei de stat in marime de 112,50 lei.

Instanta a explicat apelantei cd termenul instituit este termen de procedura si
nerespectarea termenului va conditiona restituirea apelului ( f.d. 34).

Incheierea a fost receptionati de citre avocatul apelantei Leca Ion la data de 12
lanuarie 2016 ( f.d. 36), iar de catre apelanta Liuba Stici la data de 14 ianuarie 2016 (
f.d. 38).

Potrivit dispozitiei art. 110 CPC ,, termenul de procedura este intervalul, stabilit
de lege sau de judecata (judecator), in interiorul caruia instanta (judecatorul),
participantii la proces §i alte persoane legate de activitatea instantei trebuie sa
indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de acte”.

Asadar, termenul incepe a curge din ziua imediat urmatoare de la data
receptionarii incheierii de a nu da curs cererii de apel, in speta, pentru apelanta Liuba
Stici termenul Tncepe a curge din data de 15 ianuarie 2016, respectiv termenul limita de
lichidare a neajunsurilor fiind 25 ianuarie 2016.

Argumentul reprezentantului recurentei, precum ca cu incheierea instantei de apel
din data de 24 decembrie 2015 a facut cunostinta la data de 24 ianuarie 2016, cind dupa
concediul medical a revenit la serviciu, nu poate servi temei de a calcula termenul din
data de 24 ianuarie 2016, ori cu certitudine s-a stabilit ca atit Stili Liuba, cit si avocatul
au receptionat incheierea la 12 ianuarie 2016 si 14 ianuarie 2016 ( f.d. 36, 38)



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie remarcad, ca atit apelanta Liuba Stici cit s1 avocatul acesteia lon Leca nu au
solicitat instantei de apel prelungirea termenului de procedura.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sdu si sa dispund cu buna-credintad de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul ca recurenta, cunoscind despre
pronuntarea incheierii contestate, nu a luat masurile necesare, dupa cum sugereaza
jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd, in speta
indeplinirea la timp a actului de dispozitie al instantei de apel.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC , participantii la proces sint obligati sa se foloseasca
cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau
al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligenta si sa se intereseze de soarta dosarelor, despre care cunosc cu
certitudine cd se afld pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ca depunind cererea de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat la data de 27 ianuarie 2016, adica in afara termenului stabilit prin
hotarire judecatoreasca, apelanta a demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale
stipulate in legislatia nationala.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurenta sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Leca lon in interesele recurentei
Liuba Stici.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 februarie 2016 in pricina
civild la cererea de chemare in judecati inaintatd de Stici Liuba impotriva Intreprinderii
Municipale ,,Servicii Comunal- Locative” Orhei cu privire la recunoasterea dreptului de
proprietate asupra constructiilor accesorii.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tamara Chisca- Doneva
Judecatori lon Druta

Maria Ghervas



