Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisinau: N. Mazur dosarul nr.2rac-110/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I. Cimpoi, N. Craiu, N. Simciuc

INCHEIERE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lurie Bejenaru

examinind, fard finstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»NATA”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii pe Actiuni
,»Apa-Canal Chisindu” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,NATA” cu
privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de cétre Societatea cu Raspundere Limitata ,NATA” si
mentinuta hotarirea Judecatorier Centru mun. Chisinau din 22 octombrie 2015,

constata

La 26 noiembrie 2014, SA ,,Apa-Canal Chisinau” a depus cerere de chemare
in judecata impotriva SRL ,,NATA” cu privire la incasarea datoriel.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului nr.1-531-33
din 8 iulie 1998, SA ,,Apa-Canal Chisinau” furnizeaza catre SRL ,NATA” servicii
de alimentare cu apa si receptionare a apelor uzate.

Mentioneaza ca pirita nu a achitat plata pentru serviciile acordate in perioada
decembrie 2010 si iunie — noiembrie 2014, acumulindu-se, astfel, datoria in suma de
5303,87 lei. In urma neachitirii in termen a sumei impuse spre plati, conform
prevederilor pct.5.2. al contractului enuntat, a fost calculata penalitatea Tn marime de
808,10 lei.

La reclamatia nr.11.5-08/3073 din 22 octombrie 2014, expediatd in adresa
piritei in scopul solutionarii litigiului pe cale extrajudiciard, nu a primit raspuns.

Solicita SA ,,Apa-Canal Chisinau” incasarea datoriei de la pirita in beneficiul
dinsei Tn suma de 6112,10 lei precum si compensarea cheltuielilor de judecata cu
titlu de taxa de stat in suma de 270 lei.

Pe parcursul examindrii pricinii SA ,,Apa-Canal Chisinau” si-a concretizat
pretentiile, solicitind incasarea de la SRL ,NATA” a datoriei in suma de 5303,87
lei, a penalitatii Tn suma de 808, 23 lei si taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 octombrie 2015
actiunea a fost admisa integral. S-a incasat de la SRL ,NATA” in beneficiul SA



,,Apa-Canal Chisinau” suma de 5303,87 lei cu titlu de datorie, 808,23 lei cu titlu de
penalitate si 270 lei cu titlu de taxa de stat.

Instanta de judecatd a conchis ca la depunerea cererii de chemare in judecata
de catre reclamantd nu a fost incdlcat termenul de prescriptie, actiunea fiind
intemeiata, SA ,,Apa Canal Chisinau” prezentind probe pertinente si suficiente in
acest sens.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016, apelul declarat de
catre SRL ,,NATA” a fost respins si mentinuta hotarirea Judecatorieir Centru mun.
Chisinau din 22 octombrie 2015.

Instanta de apel a considerat justd concluzia primei instante cu privire la
admiterea actiunii ca fiind intemeiata si depusa cu respectarea termenului general de
prescriptie extinctiva.

La data de 02 februarie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SRL
»NATA” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 ianuarie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 octombrie 2015, cu emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii ca fiind tardivd si incasarea de la intimat in
beneficiul ei a cheltuielilor de judecata ce se compun din taxa de stat pentru cererea
de apel si cererea de recurs.

In sustinerea recursului SRL ,NATA” a invocat ci nu este de acord cu
hotarirea primei instante si cu decizia instantei de apel, considerindu-le neintemeiate
si emise cu interpretarea eronata a normelor de drept material, si anume a legislatiei
civile in domeniul prescriptiei extinctive, nefiind aplicatd legea care trebuia sd fie
aplicata.

Recurenta argumenteazd cele declarate prin faptul cd instantele ierarhic
inferioare au concluzionat gresit ca actiunea SA ,,Apa-Canal Chisindu” a fost
inaintatd in termen.

Motiveaza recurenta ca Curtea de Apel Chisindu nu a respectat si prevederile
art. 385 alin. (2) CPC la emiterea deciziei din 28 iunie 2012 prin care a fost admis
recursul declarat de SRL ,,NATA” in cauza civila privind anularea facturii fiscale
conform cireia s-a calculat consumul a cite 213 m3 de apa potabild si canalizare,
cauza fiind restituita spre o noua examinare instantei de fond.

Mai sustine recurenta SRL ,NATA” ca nu a intreprins careva actiuni prin care
sa recunoasca datoria, cum ar fi plata de sume in plus la cele indicate in factura
lunara emisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” pentru prestarea serviciilor de alimentare
cu apa si receptionare a apelor uzate.

In baza motivelor sustinute, SRL ,NATA” considera ca admiterea actiunii SA
,»Apa-Canal Chisindu” dupa expirarea termenului de prescriptie constituie o
incalcare a dreptului recurentei-piritei la un proces echitabil, prevazut de Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

La 18 februarie 2016, in adresa intimatei SA ,,Apa-Canal Chisinau” a fost
expediatd spre cunostintd copia recursului declarat de catre SRL ,,NATA”, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat dreptul procedural de a depune referinta la recursul
declarat de catre SRL,,NATA” .

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



considera ca recursul declarat de catre SRL ,NATA” este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotdrirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,NATA” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu releva incadlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate §i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei precum ca SA ,,Apa-Canal Chiginau”
la Tnaintarea prezentei actiuni a omis termenul de prescriptie, deoarece anterior, la
29 martie 2011 recurenta SRL ,NATA” a contestat in instanta de judecata factura
fiscala emisa de SA ,,Apa-Canal Chisinau” potrivit careia s-a calculat consumul a
cite 213 m3 de apa potabili si canalizare, executarea actului administrativ contestat
fiind suspendata pina la examinarea pricinii in fond.

La 29 septembrie 2014, prin Incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a
fost scoasa de pe rol actiunea depusa de SRL ,NATA”, privind anularea facturii
fiscale cu anularea masurii de asigurare a actiunii, iar la 26 noiembrie 2014 a fost
depusa prezenta actiune.



Referitor la argumentul recurentei privind nerespectarea de catre instantele de
apel a prevederilor art. 385 alin. (2) CPC, acesta este irelevant, or se refera la o alta
cauza civila intre aceleasi parti, insd avind alt obiect si alte temeiuri.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei SRL ,,NATA” precum ca nu a
achitat sume in plus celor mentionate in factura, astfel n-a intrerupt cursul
termenului de prescriptie, deoarece aceste circumstante n-au servit temei pentru
instantele ierarhic inferioare de argumentare a intreruperii cursului prescriptiei .

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu
denotd incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
SRL ,NATA” ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,NATA” se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lurie Bejenaru



