prima instanta: A. Minciuna nr. 2ra-173/16
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cabigrup” si Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Boiar Grup” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 prin care
a fost admisa actiunea

constata:

La 17 iulie 2015, SRL ,Boiar Grup” reprezentat de avocatul
Marina Frecdutan a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuald si SRL ,,Cabigrup” cu privire la contestarea
actelor.

In motivarea actiunii a invocat ci la 19 noiembrie 2013, SRL ,,.Boiar Grup” a
depus cerere cu privire la inregistrarea marcii nr. depozit 034045 sub forma de
butelie pentru produsele si serviciile din clasele 21, 33, 35 conform Clasificatorului
International de Produse si Servicii.

Sustine ca la 15 octombrie 2014, AGEPI a emis Decizia nr. 15038 prin care
a fost respinsad cerere depusd de SRL ,Boiar Grup” privind Inregistrarea marcii
,Pegas” din motiv cd desemnarea solicitatd este similard cu marca nationalad
tridimensionala nr. 14498 din 11 august 2005, titularul fiind SRL ,,Cabigrup”
inregistrata pentru produse/servicii similare din clasele 21, 33, 35.

Sustine cd la 17 noiembrie 2014 a depus contestatie impotriva deciziei
nr. 15038 din 15 octombrie 2014.

Afirma ca la 23 martie 2015, Comisia de contestatii a AGEPI a emis
hotarare prin care a respins revendicarea SRL ,,Boiar Grup” si @ mentinut decizia
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Departamentului Marcii Modele si Desene Industriale din 15 octombrie 2014,
constatand ca de catre SRL ,,Boiar Grup” se solicitd inregistrarea marcii a unui
semn tridimensional sub formd de butelie, care reprezintd imaginea unui animal
mitologic — cal cu aripi, iar dupa parerea comisiei semnul tridimensional prezentat
de catre SRL ,,Boiar Grup” este apropiat de reproducerea marcii cu nr. 14498 cal
stilizat, ambele avand elementele caracteristice unui cal, deosebirea fiind doar
prezenta aripilor. Prezenta elementului sub forma de aripi, dupa parereca comisiei
nu are cel mai important rol pentru a se face distinctie la analiza marcilor in
ansamblu, consumatorul mediu nu va face deosebire intre aceste doua marci.

Mentioneaza ca la 26 mai 2015, Comisia de contestatii a AGEPI a emis
hotararea prin care a respins in mod repetat revendicarea SRL ,,Boiar Grup” pe
aceleasi motive fiind ignorate probele si argumentele noi prezentate.

Sustine ca decizia nr. 15038 din 15 octombrie 2014 este una neintemeiata si
ilegala emisa cu scopul de a limita accesul SRL ,,Boiar Grup” la o concurenta
loiald pe piata, prin urmare, solicitd anularea deciziei si hotararilor emise de
AGEPI.

Indica ca a inregistrat obiectul dreptului de autor si drepturilor conexe asupra
buteliei tridimensionale Pegas fapt confirmat prin Certificatul seria DA5080 din
14 mai 2015.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 2, 4, 6, 47 al Legii privind
protectia marcii, Regulamentul Comisiei de contestatii a AGEPI, art. 166-167,
176-177 CPC.

Solicita ~ admiterea actiunii, anularea deciziei nr. 15038 din
15 octombrie 2014 emisa de Departamentul Marcii Modele si Desene Industriale al
AGEPI, anularea hotararii din 23 martie 2015 emisa de Comisia de Contestatii a
AGEPI, anularea hotararii din 26 mai 2015, emisa de comisia de contestatii a
AGEPI, obligarea AGEPI sa inregistreze marca tridimensionald nr. depozit 034045
sub forma de butelie pegas pentru produsele si serviciile din clasele 21, 33, 35
conform Clasificatorului International de Produse si Servicii, incasarea
cheltuielilor legate de examinarea cauzei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 a fost admisa
actiunea, anulatd decizia AGEPI nr. 15038 din 15 octombrie 2014 precum si
hotararile Comisiei de Contestatii a AGEPI din 23 martie 2015 si din 26 mai 2015
ca neintemeiate.

A fost obligat AGEPI sa inregistreze marca tridimensionald nr. depozit
034045 pentru produsele si serviciile din clasele 21, 33, 35 conform
Clasificatorului International de Produse si Servicii dupa SRL ,,Boiar Grup™.

La 09 decembrie 2015, SRL ,,Cabigrup” reprezentat de avocatul Igor Doicov
a declarat recurs impotriva hotararii instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea hotararii, cu pronuntarea unei noi hotdrari de respingere a actiuni
SRL ,,Boiar Grup” impotriva AGEPI, intervenient accesoriu SRL ,,Cabigrup” cu
privire la anularea deciziilor si hotararilor AGEPI.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati,
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Sustine ca instanta de judecata nu a apreciat faptul ca SRL ,,Cabigrup” este
titularul pe teritoriul Republicii Moldova al marcii nationale tridimensionale
inregistrate cu nr. 14498 din 15 februarie 2005 avand dreptul exclusiv de a folosi
marca pentru produsele din clasa 21, 33, 35. Astfel admiterea actiunii
SRL ,,Boiar Grup” releva lipsa protectiei statului asupra drepturilor dobandite in
temeiul legilor.

Relateaza ca instanta de apel a constatat eronat faptul ca obiectul inregistrarii
marca tridimensionald ,,Pegas” difera de marca deja inregistrata.

Mentioneaza ca ambele marci prezintd elemente caracteristice ale unui cal.
Daca de analizat per ansamblu dimensiunea, forma, materialul din care se produc
buteliile, precum si insasi reprezentarea grafica care prezinta elementele esentiale
ale unui cal, sunt absolut similare, deosebirea fiind doar prezenta aripilor la marca
tridimensionala ,,Pegas”, care nu reprezintd un element definitoriu care sa le
deosebeascd in mod vadit, or aripile atasate la cal sunt in dimensiuni mici si
neinsemnate.

Sustine ca intre aceste doud marci tridimensionale existd similitudine
incontestabila, ceea ce creeaza riscul de confuzie si asociere, or potrivit art. 2 din
Legea privind protectia marcilor, marca este orice semn susceptibil de reprezentare
grafica, care serveste la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane
fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Astfel, considera ca hotararea Curtii de Apel Chisinau, este absolut
contradictorie prevederilor legislatiei in vigoare, aceasta din urma prin admiterea
actiunii a exclus posibilitatea de diferentiere a celor doua persoane juridice care
comercializeaza produse identice si similare. Mai mult, avand in vedere deosebirea
absolut nesemnificativa dintre cele douda marci tridimensionale, eventualul
consumator de rand urmeazda a fi indus in eroare, avand in vedere faptul ca
Imaginea grafica este esentiald in delimitarea confuziei marcilor.

In situatia respectivi elementele caracteristice ale unui cal precum si
prezentarea grafica sunt elemente definitorii pe care le percepe clientul. La fel,
elementul aripi atasate in dimensiuni mici la marca solicitatd nu face deosebirea
esentialda dintre cele doud marci, or marca tridimensionald este perceputd per
ansamblu si nu in baza de detalii avand in vedere si fapt ca se solicitd inregistrarea
marcii pentru aceleasi produse si servicii clasa 21, 33, 35 conform Clasificatorului
International de Produse si Servicii.

Invoca ca constatdrile instantei de apel si sustinerile intimatului precum ca
cele doud marci tridimensionale prezinta doua reprezentari diferite, calul stilizat
fiind animal domestic, iar ,,Pegas” fiind cal nazdravan cu aripi din mitologia
greaca.

Mentioneazd ca denumirea obiectelor precum si semnificatia uzuala a
acestora nu este importanta in diferentierea marcilor, avand in vedere faptul ca la
admiterea spre inregistrare a doud semne tridimensionale, doua butelii sub forma

3



de cal cu sau fara aripi, rolul primordial il ocupa perceptia vizuala a reprezentarilor
grafice a marcilor.

Astfel, semnele indicate reprezintd o similitudine vadita in masura crearii
confuziei in constiinta consumatorului, or, potrivit art. 7 alin. (1) lit. g) din Legea
cu privire la protectia marcilor, se refuza inregistrarea marcilor care pot induce in
eroare consumatorul in ceea ce priveste originea geografica, calitatea ori natura
produsului si/sau serviciului, iar potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire
la protectia marcilor in afara motivelor de refuz prevazute de art. 7, se refuza
inregistrarea si cazul cand marca este identica ori similara cu o marca anterioara si
din cauza identitatii ori similitudinii produselor si serviciilor pe care le desemneaza
cele doud marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de
asociere cu marca anterioara.

Considera ca prin acceptarea revendicarilor SRL ,,Boiar Grup” instanta de
apel a recurs la incalcarea principiului concurentei loiale, care isi are fundamentul
in dispozitiile art. 9 si 126 din Constitutie.

Sustine ca, prin admiterea spre inregistrare a marcii tridimensionale ,,Pegas”,
instanta de apel, a admis desfasurarea unei concurente neloiale ceea ce
semnificativ diminueaza activitatea SRL ,,Cabigrup”, in partea ce tine de
comercializarea produselor cu aceeasi marca tridimensionala care produce confuzii
pentru consumatori, cat si favorizeaza obtinerea unor beneficii nemeritate de catre
SRL ,,Boiar Grup”.

Indica ca de-a lungul anilor de activitate SRL ,,Cabigrup” a facut cunoscuta
marca tridimensionald Calul stilizat pe intreg teritoriul al Republicii Moldova,
astfel incat, la momentul actual marca in cauza se percepe ca un grant al calitatii.

Invoca ca instanta de apel eronat a analizat probele prezentate de
SRL ,,Boiar Grup” astfel incat hotararea o considera ilegala si neintemeiata.

Sustine cd nu pot fi apreciate drept probe pertinente si concludente asa
numitele expertize derulate de mesteri populari, care s-au expus asupra aspectelor
care diferentiaza cele doud marci tridimensionale, or expertiza ca proba relevanta
este efectuatd de experti calificati si inregistrati la Ministerul Justitiei, dar nu de
mesterii populari.

Afirma ca la baza unei expertize stau cunostintele speciale a expertului intr-
un anumit domeniu care aplica unele procedee stiintifice sau practice.

La 04 ianuarie 2016, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
declarat recurs impotriva hotararii instantei de apel prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015 si
emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare in judecata.

Indica ca prima instanta a interpretat in mod eronat legea.

Sustine c¢d in cazul marcilor tridimensionale denumirea sau semnificatia
acestor obiecte nu conteaza, deoarece sunt analizate doua semne tridimensionale -
doua butelii sub forma de cal cu sau fara aripi, rolul primordial fiind ocupat de
perceperea vizuala a semnelor de imaginea generald a marcilor. Astfel comparand
semnul tridimensional sub forma de butelie a SRL ,,Boiar Grup” care reprezinta
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imaginea unui animal mitologic, cal cu aripi, Comisia de Contestatii a constatat ca
butelia respectiva este foarte apropiatd de marca tridimensionald nr. 14498 sub
forma de butelie, reprezentata prin imaginea unui cal stilizat, inregistrata anterior
pe numele titularului SRL ,,Cabigrup”.

Invoca cd la analiza comparativa a acestor doud imagini, comisia a constatat
ca ambele contin elemente caracteristice unui cal, inclusiv gravura coamei, este
practic identica, iar corpul picioarele, coada acestora fiind reprezentate in mod
asemandtor. Mai mult ca atdt ambele imagini redau reprezentarea unui cal in
miscare, dat fiind faptul ca piciorul drept din fata in ambele cazuri este ridicat.

Prin urmare, practic toate elementele caracteristice unui cal sunt prezente in
ambele imagini cu o singurd deosebire si anume, prezenta aripilor in cazul
semnului revendicat. Comisia a considerat cd acest element nu are cel mai
important rol pentru a face distinctie la analiza marcilor in ansamblu, iar pentru
consumatorul mediu, la prima vedere, acest fapt nici nu atrage atentie deosebita,
or, insemnatate are prima perceptie a marcii prevaland perceperea vizuald, iar
datoritd modului grafic de reprezentare a imaginilor comparate impresia asupra
consumatorului este aceeasi. In acest mod este evident riscul de confuzie al
marcilor comparate cal cu sau fard aripi si chiar exista riscul sporit de a asocia
semnul revendicat butelia sub forma de pegas provin de la acelasi producator care
posibil si-a diversificat portofoliul de marci.

Tinand cont de faptul ca conteaza in primul rand impresia generala a marcii
apoi particularitatile distinctive, Comisia a considerat ca semnul tridimensional sub
forma de butelie a SRL ,,Boiar Grup”, nu poate coexista cu marca tridimensionala
nr. 14498 din 11 august 2005, deoarece prin inregistrarea acestui semn s-ar putea
aduce atingere dreptului anterior asupra marcii opuse de examinare, care este
protejata conform legii.

Sustine ca prima instantd a dat o apreciere arbitrara probelor, iar concluziile
instantei se bazeaza pe probe inadmisibile, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
pricinii,

Afirma ci instanta de fond a retinut in calitate de probe confirmative
expertizele intocmite de membrii Uniunii Mesterilor Populari din Moldova,
potrivit carora figurile sunt diferite si consumatorul le poate distinge usor atat sub
aspect de reprezentare, cat si sub aspect de semnificatie.

Indica ca materialele prezentate de contestatar la 30 aprilie 2015 inclusiv
contractul de transmitere a drepturilor de autor asupra operei decorative si aplicate
pe butelie tridimensionala ,Pegas”, cat si copia certificatului de inregistrare a
operei de arta plasticd sub nr. 5080 din 14 mai 2015, reprezintd niste inscrisuri
ulterioare datei examinarii initiale a contestatiei.

Sustine ca materialele prezentate confin opinii ale unor specialisti, care au
comparat obiecte in conflict de pe pozitia specialitatii sale, de exemplu mesteri
populari, olari, specialisti in arte decorative au analizat aceste obiecte ca opere de
artd plastica sau ca modele industriale, unde momentul important pentru



inregistrare sau respingerea de la inregistrare a acestor obiecte de proprietate
industriald este prezenta sau lipsa unei senzatii de copie.

Indica ca la compararea marcilor tridimensionale sub forma de butelie cal
pegas important este de a stabili, in primul rand, similitudinea dintre marci, prima
perceptie pe care marca o creeaza si in al doilea rand existenta riscului de confuzie.

Afirma ca hotararile comisiei de contestatii din 23 martie 2015 s1 din
26 mai 2015, precum si decizia Departamentului Marci, Modele si Desene
Industriale din 15 octombrie 2014 intemeiate pe prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) al
Legii privind protectia marcilor, conform caruia se refuza inregistrarea unei marci
in cazul cand marca este identica ori similard cu o marca anterioara si din cauza
identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele
doua mareci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere
CU marca anterioara.

La 04 ianuarie 2016, SRL ,,Boiar Grup” reprezentat de avocatul Marina
Frecautan a depus referintd la cererea de recurs inaintat de SRL ,,Cabigrup”
impotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 prin care a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2015.

La 27 ianuarie 2016, SRL ,,Boiar Grup” reprezentat de avocatul Marina
Frecautan a depus referintd la cererea de recurs inaintat de AGEPI Tmpotriva
hotararii Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2015 prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind tardiv, respingerea cererii de suspendare a executarii
hotararii Curtii de Apel Chisindu, cu mentinerea hotararii instantei de apel.

La 29 februarie 2016, SRL ,,Boiar Grup” reprezentat de avocatul Marina
Frecautan a depus referintd suplimentara la cererea de recurs prin care a solicitat
respingerea recursului cu mentinerea hotararii Curtii de Apel Chisinau din
15 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia hotararii recurate a fost expediata
in adresa partilor la 05 noiembrie 2015, fapt confirmat prin Scrisoarea de insotire
(f. d. 76), careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa hotararea instantei de apel cu emiterea unei noi hotarari cu
privire la respingerea actiunii din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noua hotarare.

Din materialele dosarului rezultd ca prin cererea de inregistrare a marcii
nr. depozit 034045 din 19 noiembrie 2013, SRL ,Boiar Grup” a solicitat
inregistrarea marcii tridimensionale sub forma de butelie (pegas) pentru produsele
si serviciile din clasele 21, 33, 35 conform Clasificatorului International de
Produse si Servicii (CIPS).

Este cert si faptul ca prin decizia Departamentului Marci, Modele si Desene
Industriale din 15 octombrie 2014, inregistrarea marcii solicitate de SRL ,,Boiar
Grup” a fost respinsa dat fiind faptul ca semnul revendicat este similar cu marca
nationala tridimensionald nr. 14498 din 11 august 2005, titular — Cabigrup SRL,
MD, inregistrata pentru servicii similare din clasele 21, 33, 35 (in temeiul art. 8
alin. (1), lit. b) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor).

Materialul probator mai atesta ca la 23 martie 2015, Comisia de contestatii a
AGEPI a emis hotararea prin care a respins revendicarea SRL ,,Boiar Grup” si a
mentinut decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 15
octombrie 2014 (f. d. 12 — 14).

lar prin hotararea Comisiei de contestatii a AGEPI din 26 mai 2015 a fost
respins in mod repetat revendicarea SRL ,,Boiar Grup” si a fost mentinuta decizia
Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 15 octombrie 2014
(f. d. 16 — 18).

Inaintand prezenta cererea de chemare in judecati impotriva AGEPI, SRL
,,Boiar Grup” a solicitat anularea deciziei nr. 15038 din 15 octombrie 2014 emisa
de Departamentul Marci, Modele si Desene Industriale al AGEPI, anularea
hotararii din 23 martie 2015 emisa de Comisia de Contestatii a AGEPI, anularca
hotararii din 26 mai 2015 emisa de comisia de contestatii a AGEPI, obligarea
AGEPI sa inregistreze marca tridimensionala nr. depozit 034045 sub forma de
butelie pegas pentru produsele si serviciile din clasele 21, 33, 35, conform
Clasificatorului International de Produse si Servicii.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a admis actiunea,
a anulat decizia AGEPI nr. 15038 din 15 octombrie 2014, precum si hotararile
Comisiei de Contestatii a AGEPI din 23 martie 2015 si din 26 mai 2015 ca
neintemeiate.

A obligat AGEPI sa Inregistreze marca tridimensionala nr. depozit 034045
pentru produsele si serviciile din clasele 21, 33, 35 conform Clasificatorului
International de Produse si Servicii dupa SRL ,,Boiar Grup”.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de judecatd ierarhic inferioara, cu
referire la prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, a ajuns la concluzia ca marca propusa spre inregistrare difera de
marca inregistrata dupa SRL ,,Cabigrup”, imprejurare ce contravine art. 5 din
Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca solutia adoptatd de prima instantd este
neintemeiatd, rezultata din interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept
material si procedural, fapt ce impune casarea acesteia.

Astfel, potrivit art. 2 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
marcilor, marca este orice semn (vizual, sonor, olfactiv, tactil) care serveste la
individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 9 alin. (1) din aceiasi lege, inregistrareca marcii confera
titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este iIn drept sa
interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala, fard consimtamantul sau:

a) un semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele
pentru care marca este inregistrat, b) un semn care, din cauza identitatii ori
similitudinii cu marca inregistrata si identitdfii ori similitudinii produselor sau
serviciilor acoperite de semn si de marcd, genereaza riscul de confuzie in perceptia
consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere intre semn si
marcd, ¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii
diferite de cele pentru care marca este inregistratd ciand aceasta din urma a
dobandit un renume in Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii
semnului, fara motive justificate, profita de caracterul distinctiv ori de renumele
marcii sau le aduce atingere acestora.

Raportand la caz prevederile legale susmentionate, instanta de recurs releva
ca lipsitd de suport retinerea primei instante precum ca marca propusa spre
inregistrare de catre SRL ,,Boiar Grup” difera de marca deja inregistrata dupa SRL
,,Cabigrup”.

Or, este indubitabil ca analiza comparativa a semnului marcii solicitate de a
fi inregistrata de catre SRL ,,Boiar Grup” si a semnului marcii inregistrate dupa
titularul SRL ,,Cabigrup” denota ca aceste Semne sunt similare, ambele
reprezintand elementele caracteristice ale unui cal in miscare, piciorul drept din
fata in ambele cazuri fiind ridicat, la fel corpul, picioarele, coada, gravura coamei
fiind reprezentate intr-un fel asemanator, practic identic.

Ca urmare, instanta de recurs releva ca intemeiata retinerca Comisiei de
contestatii a AGEPI 1n sensul ca in cazul marcilor tridimensionale, cum este in
prezenta spetd, denumirea sau semnificatia obiectelor nu conteaza, fiind supuse
analizei doua semne tridimensionale - doua butelii sub formad de cal, rolul
primordial vizand perceperea vizuald a semnelor de imaginea generala a acestora.

Astfel fiind, se va retine ca unicul element ce reda prezenta aripilor in
demisiuni la marca solicitata a fi inregistrata de catre SRL ,,Boiar Grup”, nu are cel
mai important rol pentru a face distinctie la analiza marcilor in ansamblu, or, dupa
cum a fost mentionat mai sus, pentru consumatorul mediu, prevaleaza perceptia
vizuala, iar prin modul grafic de reprezentare a imaginilor comparate la caz, este
evident riscul de confuzie a butelii sub forma de cal, cu sau fara aripi.



Mai mult ca SRL ,,Boiar Grup”, ca si in cazul titularului Cabigrup SRL,
solicitd inregistrarea marcii pentru aceleasi produse si servicii clasa 21, 33, 35
conform Clasificatorului International de Produse si Servicii.

In sustinerea netemeiniciei cererii de chemare in judecati vin si dispozitiile
art. 5 din Legea privind protectia marcii, care prevad ca pot constitui marci orice
semne a) susceptibile de reprezentare grafica — cuvinte (inclusiv. nume de
persoane), litere, cifre, desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative,
forme tridimensionale, in special forma produsului sau a ambalajului acestuia,
holograme, semne de pozitionare, b) sonore, olfactive, tactile, precum si orice
combinatii de astfel de semne, cu condifia ca aceste semne sa poata servi la
deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele
ale altor persoane fizice sau juridice.

Astfel, prin prisma dispozitiilor legale mentionate, instanta de recurs
reitereaza la caz ca, reiesind din aspectul vizual al acestor doua marci
tridimensionale, este evidenta existenta elementelor caracteristice unui cal, la care
dimensiunea, forma, materialul, precum si insdsi reprezentarea graficd care
prezinta elementele esentiale ale calului, sunt absolut identice, deosebirea
reducandu-se doar la prezenta aripilor la marca tridimensionala ,,Pegas”, care nu
reprezintd un element definitoriu pentru a fi deosebita in mod vadit.

Or, insemnatate, in aceasta situatie, are prima perceptie a simbolului, astfel
prevaland perceptia vizuald, iar, in situatia din speta, datoritd modului grafic de
reprezentare a imaginilor comparate, impresia creata consumatorului va fi aceiasi.

Ca consecintd, cele mentionate mai sus resping ca proba asa-zisa expertiza
semnatd de presedintele Uniunii mesterilor populari din Moldova, care indica la
diferentele elementelor dintre cele doua butelii din sticla CAL si PEGAS, deoarece
aceasta este doar o opinie subiectiva a unei persoane si nu un sondaj sociologic sau
o expertiza calificatd, realizata de catre o institutie specializata in acest domeniu,
intru sustinerea opiniei ce ar nega riscul de confuziune pentru consumator.

Pe de alta parte, instanta de recurs va retine, la acest segment, prevederile
art. 117 alin. (2) CPC, care indica ca in calitate de probe in pricini civile se admit
elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale altor persoane interesate
in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din Inscrisuri, probe materiale,
inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Opinia mesterilor populari, anexata la materialele dosarului si retinuta de
prima instantd la adoptarea hotararii contestate, nu intruneste insa criteriile de
probe pertinente si concludente, or, expertiza ca proba relevanta este efectuata de
experti calificati si inregistrati la Ministerul Justitiei al RM.

Distinct de cele mentionate, se stabileste ca prima instantd nu a calificat
corect, din punct de vedere juridic, actiunea cu care a fost investita, fapt ce a dus la
emiterea unei solutii gresite, fiind cert ca pretentiile Tnaintate de catre SRL ,,Boiar
Grup” sunt lipsite de suport legal, fapt ce denota netemeinicia actiunii.

Fata de cele ce preced si avand in vedere cad circumstantele pricinii au fost
stabilite pe deplin de catre instanta judecdtoreasca inferioara, nefiind necesara
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verificarea suplimentara a carorva dovezi, fiind aplicate eronat normele de drept
material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursurile, de a casa hotararea
primei instante si de a emite o noud hotarare, prin care a respinge actiunea SRL
,,Boiar Grup”, ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admit recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Cabigrup” s1 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2015
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Boiar Grup” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor si se emite o noud hotarare
prin care:

Se respinge actiunea inaintata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Boiar
Grup” impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a Republicii
Moldova cu privire la contestarea actelor, ca neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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