prima instanta: M. Ciugureanu 2ri-94/16
DECIZIE
30 martie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
Ala Cobaneanu

examinand recursurile declarate de Ana Dimcea, reprezentatd de avocatii
lulian Balan, Irina Sirbu-Besliu si Alexandru Bot

in pricina civila la cererea introductivd a Societdtii pe Actiuni ,,Asterra
Grup” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ralic Trans”

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015 prin care
a fost admisa cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ralic
Trans” Marian Nicolae cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere a Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Ralic Trans”, Igor
Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea, au fost atrasi la raspundere subsidiara
Igor Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea, incasat in mod solidar de la Igor
Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea in beneficiul Societétii cu Raspundere
Limitata ,,Ralic Trans” a prejudiciului in marime de 3 996 460, 74 lei, incasat in
mod solidar de la Igor Railean si Alexandru Railean prejudiciul in marime de
130837, 35 lei

constata:

La 27 ianuarie 2015, SA ,,Asterra Grup” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Ralic Trans”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 februarie 2015 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de SA ,,Asterra Grup” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,Ralic Trans”, desemnat
Andrei Gherman in functie de administrator provizoriu al SRL ,,Ralic Trans”.



Prin hotérarea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015 a fost declarat
debitorul SRL ,Ralic Trans” in stare de insolvabilitate, intentatd procedura
simplificata de faliment fatda de SRL ,Ralic Trans”, cu dizolvarea debitorului,
desemnat Marian Nicolae in functia de lichidator al SRL ,,Ralic Trans”.

La 17 septembrie 2015, lichidatorul SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae a
depus cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor
de conducere a SRL ,,Ralic Trans” si anume: Igor Railean, Alexandru Railean si
Ana Dimcea.

In motivarea cererii a invocat ci avand in vedere lipsa colaboririi cu
organele de conducere a debitorului, actele aferente activitatii SRL ,,Ralic Trans”
si stampila intreprinderii nu au fost predate catre lichidator.

Sustine ca membrii organelor de conducere s-au eschivat de la colaborarea
constructiva cu lichidatorul in vederea cursului corespunzator a procesului de
insolvabilitate in raport cu interesele primordiale a creditorilor validati. Este
eminent faptul ca imprejurarile si cauzele care au condus la insolvabilitatea
SRL ,,Ralic Trans” sunt generate de managementul necalitativ al intreprinderii
manifestat prin exprimarea defectuoasd a vointei organelor de conducere si a
contabilului sef in ceea ce priveste descresterea economica a activelor societatii,
fapt care denota culpabilitatea acestora in circumstantele estimate la zi.

Considerd ca se intrunesc conditiile antrenarii raspunderii subsidiare ce
poate fi imputata tuturor celor care au participat la gestionarea activelor si la
conducerea companiei, si-au exprimat vointa 1n privinta patrimoniului
intreprinderii in interese personale, sau au contribuit la tainuirea documentelor si
stampilei intreprinderii.

Sustine ca atitudinea dolosivda a membrilor organelor de conducere, se
manifestd si se probeaza prin existenta unei cauze penale intentate la cererea
creditorului ICS ,, Top Leasing” SRL, confirmati prin ordonanta privind pornirea
urmaririi penale in privinta administratorului Igor Railean, din 13 decembrie 2013.

Mentioneaza ca licitatiile admise de catre asociatul Alexandru Railean reies
din declaratia depusa executorului judecatoresc Pasa Nicolae, prin care Alexandru
Railean asigura restituirea mijlocului de transport de model DAF CF 85 luat in
leasing de la SA ,,Asterra Grup”, explicand executorului ca il va prezenta in
curand, insa, nu a mai fost prezentat, ba chiar locul aflarii acestuia la momentul de
fata nu este cunoscut.

Indica ca raspunderea subsidiara face parte din capitolul raspunderii juridice
civile delictuale care potrivit art. 514 Cod civil, constituie un izvor de obligatii.
Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesara prezenta unei fapte ilicite
imputabile titularului raspunderii.

Relateaza ca vointa in raport cu oricare din actiunile savarsite de catre
SRL ,,Ralic Trans” era manifestata prin administratorul lgor Railean, de asociatul



Alexandru Railean, dar precautia in raport cu efectuarea platilor la buget era
manifestatd de contabilul sef Ana Dimcea.

Considera ca e vizibil faptul ca se intruneste componenta unui delict civil pe
care l-au manifestat organele de conducere in raport cu SRL ,Ralic Trans” si
pentru care trebuie sa fie atrasi la raspundere, deoarece sunt suficiente probe care
adeveresc acest fapt.

Mentioneaza faptul ca membrii organelor de conducere in raport Ccu
SRL ,Ralic Trans”, au incalcat prevederile art. 9 Cod civil, art. 5 din Legea
nr. 135/2007, art. 14, art. 248 alin. (1) lit. a), e), h), i) din Legea nr. 149/2012,
savarsind astfel un delict civil fatd de SRL ,Ralic Trans” si aducandu-i un
prejudiciu in marime de 4127298, 09 lei.

Solicita incasarea in mod solidar de la Igor Railean, Alexandru Railean si de
la Ana Dimcea a sumei prejudiciului in marime de 3996460, 74 lei, cat si incasarea
in mod solidar de la Igor Railean si Alexandru Railean a sumei prejudiciului in
marime de 130837, 35 lei.

La 08 decembrie 2015, in cadrul sedintei instantei de insolvabilitate,
lichidatorul SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae a depus cerere de concretizare cu
privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de conducere a
SRL ,,Ralic Trans”, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Igor Railean,
Alexandru Railean si Ana Dimcea a sumei prejudiciului in marime de 3996460, 74
lei, cat si incasarea in mod solidar de la Igor Railean si Alexandru Railean a sumei
prejudiciului Tn marime de 130837, 35 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015 a fost admisa
cererea lichidatorului Societatii cu Raspundere Limitata ,,Ralic Trans”, Marian
Nicolae, cu privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de
conducere a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Ralic Trans”, Igor Railean,
Alexandru Railean si Ana Dimcea, atrasi la raspundere subsidiara Igor Railean,
Alexandru Railean si Ana Dimcea, incasat In mod solidar de la Igor Railean,
Alexandru Railean si Ana Dimcea in beneficiul Societdtii cu Raspundere Limitata
,Ralic Trans” a prejudiciului in marime de 3996460, 74 lei, incasat in mod solidar
de la Igor Railean si Alexandru Railean a prejudiciului in marime de 130837, 35
lei.

La 05 februarie 2016, Ana Dimcea, reprezentanta de avocatul lulian Balan a
declarat recurs Tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015
solicitand repunerea in termen si casarea partiald a hotararii Curtii de Apel
Chisindu din 08 decembrie 2015 in partea ce tine de atragerea la raspundere
subsidiara a sa.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu hotirdrea recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca a fost citatd pe adresa mun. Chisindu, str. Albisoara, 72/5, ap. 23,
apartament pe care l-a instrainat anterior intentarii procedurii de insolvabilitate,



prin urmare nu poate constata faptul citarii legale, iar citarea publica urmeaza a fi
apreciata critic, deoarece nu au fost respectate cu buna credinta drepturile
procesuale initiale.

Mentioneaza ca a fost incalcatd Recomandarea Curtii Supreme de Justitie
nr. 54 cu privire la aplicarea corectda a normelor procedurale despre citarea partilor
in proces, deoarece locul sau de trai putea fi cunoscut cu usurintd, Tnsa a fost
dispusa neintemeiat citarea publica a sa.

Mai relateazd ca instanta de apel nu a motivat in hotararea sa cum a
identificat-o in calitate de contabil si prin prisma caror probe.

Invoca cd in baza informatiei oferite de IFS, DAF Ciocana, conform fisei de
verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit al sdu pentru anul 2011 s1 anul
2012 pot fi identificate toate companiile, agentii economici cu care s-a aflat in
raporturi de munca.

Astfel, sustine ca in fisa mentionatd pentru anul 2011 sunt indicati
18 angajatori, agenti economic, iar In fisa pentru anul 2012 sunt indicati
17 angajatori s1 agenti economic, liste in care nu se regdseste SRL ,,Ralit Trans”.

Sustine ca nu existd careva acte care ar proba faptul ca de catre SRL ,,Ralic
Transt” au fost achitate contributiile de asigurari sociale sau primele de asigurare
obligatorie de asistenta medicald in beneficiul sau.

Totodata, mai indica ca hotararea din 08 decembrie 2015 a fost emisa
prematur.

La 05 februarie 2016, reprezentantul Anei Dimcea, avocatul Alexandru Bot
a declarat recurs suplimentar impotriva hotararii Curtii de Apel Chigindu din
08 decembrie 2015 solicitand repunerea in termen, casarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2015, cu remiterea pricinii la rejudecare intr-un alt
complet.

In motivarea recursului a invocat ci la materialele dosarului nu este anexati
nicio proba care ar demonstra ca Ana Dimcea este angajata SRL ,,Ralic Trans”.

Indicd cd in hotararea instantei de apel din 08 decembrie 2015, nu este
explicata sub nicio forma privind incasarea surplusului de 930780, 74 lei la suma
de 3065680 lei.

Mentioneaza ca actul de control fiscal nr. 5-6710115 din 27 martie 2015 nu
a fost anexat la dosarul nr. 2i-39-1/15, astfel Ana Dimcea a fost lipsita de
posibilitatea contestarii acestui mijloc de proba.

Mai relateaza ca gestiunea societatii nu intra in atributiile contabilului-sef, ci
este obligatia exclusivd a administratorului Igor Railean.

Considera ca instanta de apel a omis sd aplice prevederile art. 1414 Cod
civil, astfel urma sa stabileasca rolul lui Igor Railean, Alexandru Railean si Anei
Dimcea la cauzarea pretinsului delict, care dintre acestia este autor, instigator,
sustinator sau beneficiar.



Totodata, sustine cda Ana Dimcea a fost citatd la dresa mun. Chisindu,
str. Albisoara, 72, bl. 5, ap. 23, nsd, conform extrasului bunurilor imobile se atesta
ca din 30 i1anuarie 2015, Ana Dimcea nu mai este proprietara a respectivului
apartament, iar careva drepturi de locatiune asupra acestuia nu are.

Sustine ca instanta de apel a incalcat prevederile art. 108 alin. (1) CPC, or,
administratorul insolvabilitatii Nicolae Marian, nu a prezentat probe despre
epuizarea masurilor de citare a partilor, iar instanta iTn mod gresit a admis citarea
publica.

La 09 februarie 2016, Ana Dimcea, a declarat un alt recurs suplimentar
impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015, solicitand
casarea partiald a hotararii in partea atragerii la raspundere subsidiara si Incasarea
solidara din contul sau a sumei de 3996460, 74 lei.

In motivarea recursului a invocat ca la 07 aprilie 2015 a fost intentata
procedura de insolvabilitate fatd de SRL ,,Ralic Trans”, in acest context considera
ca administratorul insolvabilitatii prematur s-a adresat in instantd impotriva sa cu
privire la atragerea la raspundere subsidiara.

Mentioneazd ca nu existd acte care ar demonstra ca a fost angajata la
SRL ,,Ralic Trans” in calitate de contabil in perioada ultimelor 24 luni pana la
intentarea procesului de insolvabilitate.

La fel, sustine cd temei de casare a hotararii este si faptul ca nu a fost citata
legal in cadrul procesului de catre instanta de judecata, fiindu-i incalcate drepturile
procedurale cat si principiul de acces la justitie s1 de contradictorialitate, citatiile
fiind expediate pe o adresa unde nu mai locuieste.

Relateaza ca hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate fata de
SRL ,Ralic Trans” a fost pronuntatd la 07 aprilie 2015, prin urmare, cererea
privind atragerea la raspundere subsidiard a organelor de conducere a debitorului
SRL ,Ralic Trans” poate fi inaintatd nu mai devreme de 2 ani de la data
pronuntarii hotdrarii de intentare a procedurii de insolvabilitate.

La 10 februarie 2016, Ana Dimcea, reprezentata de avocatul Irina Sirbu-
Besliu a declarat recurs impotriva hotararit Curtii de Apel Chisindu din
08 decembrie 2015, solicitand casarea partiala a hotararii in partea atragerii la
raspundere subsidiara si incasarea solidara din contul sau a sumei de 3996460, 74
lei.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierile recurate,
considerandu-le ilegale si neintemeiate.

Sustine ca prevederile art. 247 din Legea insolvabilititii se aplica
persoanelor care detineau functiile de conducere la data intentarii procesului de
insolvabilitate, precum si celor care au detinut aceste functii pe parcursul ultimelor
24 de luni anterioare intentarii procesului.



Avand in vedere prevederile art. 248 din Legea insolvabilitatii, mentioneaza
ca legiuitorul, in cazuri concrete, a instituit anumiti termeni care urmeaza a fi
respectate.

Astfel, remarca ca legiuitorul a stabilit un termen concret 1n interiorul caruia
pot fi Tnaintate revendicari, prin urmare, iniial este necesar de a fi pronuntata
hotdrarea prin care instanta de insolvabilitate constata stare de insolvabilitate a
debitorului si cea de-a doua conditie este ca sa fi fost trecut cel putin doi ani din
momentul pronuntdrii unei astfel de hotarari.

Mentioneazd ca 1in spetd, hotararea de intentare a procesului de
insolvabilitate a fost emisa la 07 aprilie 2015, deci nu mai devreme de 2 ani de la
aceastd data poate fi Tnaintatd cererea cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului.

Remarca ca lichidatorul SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae nu a prezentat
instantei de insolvabilitate probe pertinente si concludente care ar demonstra ca ea
ar fi tinut o contabilitate fictivd si s-ar face vinovatd de aparitia starii de
insolvabilitate a debitorului.

La 04 martie 2016, SRL ,,Ralic Trans” a depus referinta, prin care a solicitat
respingerea cerintelor cu privire la repunerea in termen a cererii de recurs si
respingerea recursului ca fiind depus tardiv.

La 22 martie 2016, Ana Dimcea a depus cerere de recurs suplimentar, prin
care a solicitat admiterea recursului, repunerea in termen, casarea incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 08 decembrie 2015.

In motivarea recursului suplimentar a invocat ca incheierea recurati, precum
si hotararea instantei de insolvabilitate cu privire la atragerea la raspundere
subsidiara a membrilor organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ralic Trans” au
fost emise contrar prevederilor legale, deoarece membrii organelor de conducere
ale debitorului insolvabil nu au fost citati legal despre locul, data si ora sedintei de
judecata, incalcand astfel dreptul la aparare si principiul egalitatii armelor in proces
garantat de art. 26 CPC si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

Sustine ca in motivarea incheierii contestate, instanta de insolvabilitate a
facut referire la hotdrarea de atragere la raspundere subsidiard a membrilor
organelor de conducere a debitorului SRL ,,Ralic Trans”, fard a face o cercetare
suplimentara a circumstantelor de fapt si de drept, in urma carora trebuia sa ajunga
la concluzia mentionata 1in decizia Curtii Supreme de Justitie din
01 octombrie 2015.

Afirma ca a facut cunostintd cu materialele cauzei la 26 ianuarie 2016, fapt
certificat prin cererea inregistratd in cancelaria Curtii de Apel Chisinau, motivul
depunerii unei astfel de cereri a constituit aplicarea sechestrului pe bunurile ce-i

apartin.



Remarca ca la materialele cauzei se regasesc citatii expediate pe numele ei la
adresa mun. Chisindu, str. Albisoara, 72/5, ap. 23, apartament pe care dansa 1-a
instrainat la 29 ianuarie 2015, adica anterior intentarii procedurii de insolvabilitate.

Considera ca urmeaza a fi apreciata critic si citarea publica efectuata, prin
prisma faptului nerespectarii cu buna-credintd a drepturilor procesuale initiale.

Mentioneazd ca in procesul de citare au fost incdlcate prevederile din
Recomandarea CSJ nr. 54 cu privire la aplicarea corectd a normelor procedurale
despre citarea partilor in proces, deoarece locul ei de aflare putea fi cunoscut cu
exactitate.

Releva cd se constatd cert si univoc faptul cda in cadrul procedurii de
intentare a insolvabilitatii fatd de SRL ,Ralic Trans”, precum si a examinarii
cererii administratorului de insolvabilitate al debitorului mentionat cu privire la
incasarea onorariului, dansa nu a fost citata in modul corespunzator, fiindu-i
incalcat dreptul la un proces echitabil, principiul contradictorialitatii si dreptul la
aparare.

Mai noteaza ca instanta de insolvabilitate a omis de a se expune asupra
faptului cum a ajuns la concluzia precum ca ea activa in calitate de contabil la
SRL ,,Ralic Trans” sau in general se afla in raporturi de munca cu intreprinderea
mentionatd, deoarece la materialele cauzei nu se regasesc careva acte care ar
demonstra cu certitudine acest fapt.

Afirma cad informatiile anexate la materialele dosarului releva doar faptul
cine si din ce an detinea functia de administrator si cine sunt fondatorii societatii,
nefiind nicio informatie cu privire la faptul cine detinea functia de contabil sau alti
angajati.

Indica ca in baza informatiei oferite de IFS DAF Ciocana, potrivit fisei de
verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit declarat de ea pentru anul
2011 si anul 2012, pot fi identificate toate companiile, agentii economici cu care
dansa se afla in raporturi de munca.

Avand in vedere prevederile art. 248 alin. (5) din Legea insolvabilitatii,
considera ca hotdrarea cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a membrilor
organelor de conducere este prematurd, deoarece hotararea cu privire la intentarea
procedurii simplificate de faliment fatda de SRL ,,Ralic Trans” a fost adoptata la
07 aprilie 2015, iar hotararea cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere a debitorului, contrar normei enuntate, a fost
emisa la 08 decembrie 2015.

in conformitate cu prevederile art. 8 alin. (1) Legea insolvabilititii,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Din materialele dosarului rezultd ca copia hotararii recurate din
08 decembrie 2015 a fost expediata in adresa partilor la 12 ianuarie 2016, fapt



confirmat prin scrisoarca de insotire (f. d. 34), careva date despre receptionarea
acestora de catre recurenta, la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursurile, de a casa hotararea instantei de insolvabilitate si de a restitui pricina
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotararea Curtii de Apel Chisindu
din 07 aprilie 2015 a fost intentatd procedura simplificata de faliment fata de
SRL , Ralic Trans™, cu dizolvarea debitorului. A fost desemnat Nicolae Marian in
functia de lichidator al SRL ,,Ralic Trans”.

Se mai constata ca la 17 septembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Ralic Trans”,
Nicolae Marian a depus o cerere cu privire la atragerea la raspundere subsidiara a
membrilor organelor de conducere, solicitand incasarea in mod solidar de la Igor
Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea a prejudiciului n marime de 3 996 460,
74 lei si Incasarea in mod solidar de la Igor Railean si Alexandru Railean a
prejudiciului in marime de 130 837, 35 lei.

Ulterior, la 08 decembrie 2015, in cadrul sedintei instantei de insolvabilitate,
lichidatorul SRL ,,Ralic Trans”, Marian Nicolae a depus cerere de concretizare cu
privire la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a
SRL ,,Ralic Trans”, prin care a solicitat incasarea in mod solidar de la Igor Railean,
Alexandru Railean si Ana Dimcea a sumei prejudiciului in marime de
3996 460, 74 lei, cat si Incasarea in mod solidar de la Igor Railean si Alexandru
Railean a sumei prejudiciului in marime de 130 837, 35 lei.

Fiind investitd cu examinarea cererii nominalizate, instanta de insolvabilitate
a ajuns la concluzia temeinicei cererii lichidatorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Ralic Trans”, Marian Nicolac cu privire la atragerca la raspundere
subsidiard a membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata
,Ralic Trans”, Igor Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea, a atras la
raspundere subsidiard pe Igor Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea, a incasat
in mod solidar de la Igor Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,Ralic Trans” a prejudiciului in marime de
3996460, 74 lei, a incasat in mod solidar de la Igor Railean si Alexandru Railean a
prejudiciului Tn marime de 130837, 35 lei.



Instanta de recurs considera ca hotararea data este una pripita, fiind emisa cu
incalcarea legislatiel procedurale.

Astfel, se va retine ca conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Dupa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de judecata din
08 decembrie 2015, examinarea prezentei cauze si adoptarea hotararii contestate a
avut loc in lipsa Anei Dimcea (f. d. 27 — 28).

Instanta de recurs va remarca ca, desi actele pricinii denota ca Ana Dimcea,
a fost citatda pentru sedinta de judecata din 03 noiembrie 2015 pe adresa
mun. Chisinau, str. Albisoara, 72/5, ap. 23, se constata ca citatia nu a fost inmanata
destinatarei, dar a fost restituitd cu mentiunea ca adresatul nu locuieste pe adresa
indicata (f. d. 13).

In conformitate cu prevederile art. 108 alin. (1) CPC, presedintele instantei
va dispune citarea paratului prin publicitate, daca locul de aflare a acestuia nu este
cunoscut si reclamantul da asigurari ca desi a facut tot posibilul, nu a reusit s afle
domiciliul acestuia.

Cu referire la dispozitiile normei enuntate, instanta de recurs retine ca nici
citarea publica, prin intermediul ziarului ,,Timpul” din 06 noiembrie 2015 pentru
sedinta de judecata din 08 decembrie 2015, ora 10:00 nu atesta ca Ana Dimcea a
fost legal citata pentru sedinta de judecatd in instanta de insolvabilitate, precum si
faptul ca aceasta a cunoscut despre examinarea prezentei pricini.

Or, in interpretarea corecta a art. 108 alin. (1) CPC este indubitabil ca
citarea paratului prin publicitate, se va dispune de presedintele instantei numai in
cazul daca locul de aflare a acestuia nu este cunoscut si reclamantul da asigurari
ca desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia.

La materialele cauzei nu se regdsesc insd probe care ar demonstra ca
lichidatorul SRL ,.Ralic Trans”, Marian Nicolae a facut tot posibilul in vederca
aflarii domiciliul Anei Dimcea, dar nu a reusit, pentru a fi temei de aplicare a
prevederilor art. 108 alin. (1) CPC si dispunerea citarii prin publicitate.

Mai cu seama se va mentiona ca Ana Dimcea in cererile de recurs indica ca
dansa a finstrdinat apartamentul nr. 23, situat pe str. Albisoara, 72/5,
mun. Chisinau, adresd la care a fost trimisa citatia pentru sedintele de judecata la
29 ianuarie 2015, prin urmare anterior intentarii procedurii de insolvabilitate, care
a avut loc prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015.

In concluzie, fai de cele expuse mai sus, se constatd incilcarea procedurii
de citare legala a Anei Dimcea pentru sedinta de judecatd, fapt ce indica la
temeinicia recursului depus de ultima si casarea hotararii contestate.

Or, necitarea si necomunicarea in modul corespunzator de catre instantele
de judecatd a actelor de procedura catre participantii la proces ar putea infrange
principiul echitdtii procedurii civile si ingrddi in mod inacceptabil dreptul



subiectilor la un proces echitabil, contrar standardelor inserate in art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararile Curtii
Europene a Drepturilor Omului in spetele Godorozea si Bucuria SA contra
Moldovei din 06 octombrie 2009 si, respectiv, 05 ianuarie 2010.

In acelasi timp, instanta de recurs remarca, cd desi hotirdrea instantei de
insolvabilitate a fost contestatd doar de Ana Dimcea, avand in vedere ca prin
hotararea mentionata au fost atrasi la raspundere subsidiara si suma solicitata a
fost incasata in mod solidar de la Igor Railean, Alexandru Railean si Ana Dimcea,
faptul dat face imposibila casarea partiala a hotararii contestate, prin urmare se
impune casarea integralda a hotararii Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie
2015 cu remiterea pricinii la 0 noud judecare 1n instanta de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b), c), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de Ana Dimcea, reprezentata de avocatii
lulian Balan, Irina Sirbu-Besliu si Alexandru Bot.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2015
in pricina civild la cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Asterra Grup” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Ralic Trans”, cu restituirea cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Ala Cobaneanu
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